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Introduction

CORREZE ENERGIES VALORISATION (CEV), filiale de VEOLIA exploite depuis le 01/01/2025 une
installation doéincin®ration de d®chet s -Ra®aléangde-tascheet as s
(19), qui est en service depuis 1972.

Les activités étaient précédemment exploitées par PAPREC sous contrat avec le SYTTOM 19 (détenteur de
| 6 AP) . Une d®cl aration d&réalitéale iBalri®2vt ddexpl oi tant a

Les activit®s actuelles sont autori s®es par Il 6 Arr °t®
complémentaires de (1980, 2003, 2005, 2009, 2014, 2021 et 2023).

Dans |l e cadre de | a proc®dure dbéattribution de | a conc
Saint Pantaléon-de-Larche, initiée par le SYTTOM 19, la Concession a été attribuée par le SYTTOM 19 a
SOVAL, filiale de VEOLIA, par une délibération en date du 12 juin 2024.

Dans |l e cadre de <cette concession, SOVAL sdest engag:
| 6ex®cution de CORREZE ENEBQIESE/ALORISATION, société dédiée, se substitue dans
| 6ensembdtei dteset obligations de SOVAL pour | 6ex®cution
Pour ce projet de modernisation de | éinstallation, COR
déouvrage, doit r®aliser |l a constructioxistadtdune nouvell
Le présent rapport correspond au volet sanitaire d e | 6 ®t udeés camprenant aine Evaluation

Quantitatved es Ri sques Sanitaires (EQRS) et wune I nterpr®tat.i
émissions atmosphériques de la future UVE, réalisée selon la démarche intégrée définie dans le guide
Fran-ais de | 61 NERI'S dboao¥#te2DWkBEvatuami soil Jgeurdo®Pnatsege
risques sanitaires T Démarche intégrée pour la gestion des émissions de substances chimiques par les
installations classées », conforme a la circulaire du 9 ao(t 2013 relative a la démarche de prévention et de

gestion des risques sanitaires des installations classées soumises a autorisation. Il vise & apprécier les effets

(impacts) potentiellement induits par une installation en activité ou en projet sur la santé des populations

vaisines.

Af i n d 6 atobjeclifafigés, des dutdsanéthodologiques sont appliqués dans 4 étapes successives :

{ Etapel: ®valuation des ®mjssions de |l dinstallation
{ Etape2: ®valuation des enjeux et des voies dodéexposit]i
i Etape 3: interpr®tation; de | 6®t at des mili eux

| Etape 4 : évaluation prospective des risques sanitaires.

Lé6®valuation (quantitative) des ®mi ssions des install:
déi mpact de élageil)nEla carsistead décara toutes les sources de composés présentes sur les
installations et a caractériser leurs émissions atmosphériques, pour un fonctionnement stable basé sur les

valeurs | imites “ | &d®mission.
Lé6®valuation des enjeux émpe2depenvmetes dadl@®texlploisi t leen s€ h
| 6exposition des cibles aux ®missions de | a Il:igne déin
1 Sources de pollution et substances émises ;
1 Les différents milieux et vecteurs de transfert ;
TfLes cibles dans | es mi |aipeartirdes uségesxgeenss.t i on i denti fi ®

Lé6®valuation de | 6®t at act ue létagk8)sdoitmermhettre deXixeadest pdouités de | 6

pour | a suite de | 6®t ude et pour |l a gestion desjeu®mi ssi
identifiés dans le schéma conceptuel. Cette étape se base sur les mesures réalisées dans les milieux
dbébexpoasuittaouwrn de | di nstallation et des travaux de mod®l i

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/RBO Page 7
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Enfin, | 6i mpact sanit ai fcelsde Bsquas (@apad)u® au travers de ca

Les principaux documents utilisés pour mener a bien cette étude sont :

1 Lacirculaire du 9 Ao(t 2013 relative a la démarche de prévention et de gestion des risques sanitaires
des installations classées soumises a autorisation

fLe guide de | 861 NERI'S ¢ Evaluation dé& Déma®hemtegréd es mi |
pour la gestion des émissions de substances chimiques par les installations classées » de septembre
2021 ;

TfLe guide m®thodologique de | 6l nstitut Nati on
(INERIS)«Eval uation des risquédse danmpactededansst
juin 2003 ;

TLe guide de -AddalhwsSe @WOWol et sanitaire des ®tudes
i1 Le guide du MEDD, 2007-La d®mar che doélnterpr®tation d6Etat de

al d
aPlt at

T Leguidede | 61 NERI Bre2D2l«B®cemi | | ance dans | 6air a-utour
retombées des émissions atmosphériques - Impact des activités humaines sur les milieux et la
santé » ;

fLa note doéinformation de | BGIEHAI/RCPR/2004B07@®31L Gatobré e de |
2014 relative aux modalités de sélection des substances chimiques et de choix des valeurs
toxicologiques de référence pour mener les évaluations des risques sanitaires dans le cadre des
®t udes dobéi mpact eseitesel smls poluésgest i on d

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/RBO Page 8
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1. Ftapel: £valuation des ®missions de |6
Lé6®valuation des ®missions des installations est | 6®t a
des ri sques sanitaires de | 6®t abt ¢ s steome rets. | Elslse s ocua nc

atmosphériques (canalisées ou diffuses) présentes sur le site. Cette description des émissions contient
deux principales étapes :

1 Une étape qualitative, permettant de r®aliser un i nissensetai re d
des substances présentes ;

1 Une étape quantitative, dont | 6objectif est de proposer des f
dans | 6®t ape pr ®c®dent e.

1.1 Localisation du site
L 6 U ¥< implantée sur la commune de Saint-Pantaléon-de-Larche, a proximité de Brive-la-Gaillarde, dans
le département de la Correze (19). Le site présente une superficie de 16 499 m2 et est délimité :
1 Au nord : par un espace boisé et un terrain enherbé ;
T Ausud: par une station dé®puration (en bordure de si

1 A | 6parsube chaufferie biomasse (en bordure de site), la Corréze (a moins de 20 m de la limite
de propriété), des champs agricoles (a environ 60 m) et la D901 (a environ 180 m) ;

T A | 0 o paele themin de la Vergne et les serres municipales de Brive (a quil 6 UVE tf our ni
actuell ement de | 6eau chaude), |l a D152 et | a voie

Figure 1 : Localisation du site

, —"' { ol
PR LT

Saint:Pantaleon-de-Larche}|

31égende

Emprise’du site

3 U T R

V.GINGER Plan de localisation 0 500 1000m
BURGEAP |

3
i
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12 I nventaire des sources doé®mi ssi on
La chemin®e de | a | ignel @bningu e ®r aitrntondea er djéd\dEdite®mi s s i

Sa localisation est présentée sur la figure suivante.

Les caractéristiques du rejet, fournies par VEOLIAenamontde | 6 ®t ude, s-apmes: report ®es

Tableau 1 : Caractéristiques du rejet canalisé du site

Paramétre Rejet |igne doéin

Haut eur doOo®mi ss| 45
Diameétre du rejet (m) 15
Fréquence de fonctionnement (h/an) 8760 (en continu)

Température en rejet (°C) 135
Moyen : 62 000
Débit (Nms3/h) Maximum : 64 000
Minimum : 60 000

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/RBO Page 10
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1.3 Fonctionnement du site et scénarii étudiés

Le fonctionnement déune install ati on déinci n®arréts i on S
techniques sont programm®s. Toutefois il peut y avoir o
de I 6installation.

Ces périodes autres que les périodes normales de fonctionnement, qui sont susceptibles de se produire sont
appel ®es fAp®ri odes OTNOC (Other Than Nor mal Operating

Ces conditions op®ratoires temporaires peuvent °tre ob
|l ors de fuites, pannes, dysfoncti onnemennitmst alrlrdttiso mo nd
r®gul i er s, ddautres conditions exceptionnell es, et c. R
pas dépasser 250 h par an.

Ainsi, en accord avec VEOLIA, GINGER BURGEAP a intégré dans cette étude deux scénarii :

i Scénario « Fonctionnement réaliste maximal » : Correspond au fonctionnement normal du site
avec la prise en compte des périodes OTNOC. Ainsi, les flux annuels seront calculés & partir des
valeurs maximales de rejets autorisés par| 6 arr °t ® mi ni s ie®2021dbaségunlesl 2 | an
BREF Incinération) associées aux activités du site pendant les périodes normales de
fonctionnement (NOC) eta partirdes VLEde|l 6 arr °t ® du 20 sept epodrless 2002
périodes OTNOC.1 | est ° noter que |l darr°t® de 202Z0aut or |
heures paran, seui | respect® par |l es installations doéin
émissions en période OTNOC serontdoncc onsi d®r ®es dur ant ée2léréstelde ur e s
| 6ann®e pr ®s ent ant «normal»f (NOC]. tSoitoun rteenmse et fonctionnement
annuel de 8760 h réparti en 8510 h de période NOC et 250 h de période OTNOC ;

9 Scénario « Fonctionnement majorant » : Les flux annuels seront calculés a partir des VLE de
I@arrété du 20 septembre 2002et seront consi d®r ®s comme continus

1.4  Quantification des émissions

Les polluants pris en compte dans cette étude sont ceux visés par|l 6 a n Welelebd a rdu 1z ja@vier 2021
et de | 6Annexe | de | darasawi® du 20 septembre 2002

Tableau 2 : Liste des substances quantifiées

Substances gazeuses Substances particulaires

Oxydes d'azote exprimés en dioxyde

déazot)e (NO Poussieres totales (PM)

Cadmium et ses composeés, exprimés en cadmium (Cd) +

Chlorure d'hydrogéne (HCI) Thallium et ses composés, exprimés en thallium (TI)

Fluorure d'hydrogéne (HF) Mercure et ses composés, exprimés en mercure (Hg) ;
Carbone organique total (COT) assimilé | Total des autres métaux lourds

cov (Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V)

Ammoniac (NHs) Dioxines et furanes (PCDD/Fs)

Dioxyde de soufre (SOz)

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/RBO Page 11
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Les flux annuels de | 6®tude sontd@&@Bmicud i®sns (pValrB)i r a udxe
soumi se | 6UVE. Les VLE sontapgs ®sent ®es dans | e tableau
Tableau3: Val eurs Li mitm@Nm® | 6 £mi ssi on
Substance A V22 s Va2
Arrété du 12/01/2021 Arrété du 20/09/2002
NOx en équivalent NO> 80 200
SOz 30 50
NHs 10 30
Poussieres 5 10
HF 1 1
HCI 6 10
COovT 10 10
Dioxines/Furanes - PCDD/Fs 6.00E-08 1.00E-07
Cd+TlI 0.02 0.05
. Hg 0.02 0.05
Metaux Sb+As+Pb+Cr+Co 0.3 05
+Cu+Mn+Ni+V ) '
Dans une approche majorante, etenl 6 absence doéinformation sur |l eurs tai
appliquées aux PM10 et aux PM2,5.
En ce qui concerne les Composés Organiques Volatils (COV), leurs mesures répondent a une demande
réglementaire. En termes sanitaires, la famille des COV ne peut cependant étre considérée, chaque composé
présentant une toxicité propre. VEOLIA a réalisé des mesures COV spécifiques sur les rejets en UVE
per mettant deebase deplanséesrde Xb @ 40 analyses, aboutissant a un taux maximal de 10%
de benz ne dans | eGettev@dur Seralrebe®um dasis|é aadre de cette étude.
Concernant la spéciation des métaux :
1 La VLE définie par chaque arrété pour la somme des 9 métaux antimoine, arsenic, cobalt, cuivre,
manganese, nickel, plomb, vanadium, chrome (chrome Il et chrome VI), a été répartie entre chacune
des substances sus-citées conformément aux indications du guide ASTEE (Guide ASTEE relatif a
| 6®v al uraitds opwme dawuani taire dans | e cadre de | 6@),ude d
pour | 6arsenic, |l e mangan se, l e nickel, Il e pl omb
fournies dans ce gui de. Pour |vénadium,ipouplésquelsle duide c ob al

ASTEE nodéindique p a sla diféérence entre lmtsonaniei desh goncentrations

individuelles obtenues a partir du guide ASTEE et la VLE est ensuite appliquée de fagon
majorante a chaque métal ;

9 La VLE pour la somme « cadmium + thallium » a été a 100% appliquée au cadmium, dans la mesure
ou le thallium ne dispose pas de VTR. Ceci est une approche majorante.

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/RBO Page 12
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Tableau 4 : Spéciation des métaux

Répartition

Vol et

Envir elevdmtédent al e
Valorisation Energétique (UVE)
sanitaire

) . VLE VLE
Metaux WILE (ngiNim) gu'de((Q)STEE Arrété du 12/01/2021 | Arrété du 20/09/2002
Cd 0.02 (VLE 12/01/2021) 100% 0.02 0.05
Tl 0.05 (VLE 20/09/2002) - - -
Sb - 0.082 0.137
As 2% 0.006 0.01
Pb 50% 0.15 0.25
Cr 6% 0.018 0.03
Crlll - 0.016 0.027
crvi 8:2 %tg 5383@833 0.6% 0.0018 0.003
Co - 0.082 0.137
Cu - 0.082 0.137
Mn 4% 0.012 0.02
Ni 10% 0.03 0.05
\ - 0.082 0.137
Le tableau suivant présente la synthése des flux annuels du site.
Tableau 5: Fluxal 6 ®mi ssi on kg/ an
Scénario Scénario
Parameétre « Fonctionnement : .
B T « Fonctionnement majorant »
Poussiéres, dont 2793.1 5431.2
PM10 2793.1 5431.2
PM2.5 2793.1 5431.2
COV totaux, dont 5431.2 5431.2
Benzene 543.1 543.1
(e{@) 27156 27156
HCI 3320.7 5431.2
HF 543.1 543.1
SO2 16603.6 27156
NOx 45309.6 108624
NH3 5741.2 16293.
Cadmium 11.3 27.2
Antimoine 54.2 74.4
Arsenic 4.0 5.4
Plomb 98.8 135.8
Chrome, dont 11.9 16.3
Chrome Il 10.7 14.7
Chrome VI 1.2 1.6
Cobalt 54.2 74.4
Cuivre 54.2 74.4
Manganése 7.9 10.9
Nickel 19.8 27.2
Vanadium 54.2 74.4
Mercure 11.3 27.2
Dioxines et furanes (PCDD/F) 3.32E-05 5.4E-05
Réf : SO1100030 / 1116850-03 IEL / RBO Page 13
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2. Etape: £valuation des enjeux et des vo

Lé6®valuation doicon°tterxe ea deanpvti®e name ment al et popul ati on
gestion le soit aussi. En ce sens, cette étape consiste a recenser et analyser les données pertinentes sur la

zone doé®tude, en particulier sur .les populations et | e

A partir de ces informations, le schéma conceptuel a pour objectif de préciser les relations entre :
TfTLes sources dO6®mi ssions atmosph®riqgues et | es subs
1 Les différents milieux et vecteurs de transfert ;

1 Les usages et les populations exposées.

2.1 D®l i mitation de | a zone do6®t ude

La zone d6é®tude retenue est situ®e dans un rayon de 3
principaux centres de popul ations et aafoisgesonsadérpréesi x doi
zones doéi mpact maxi males th®oriqgqgues au vu des conditi
milieux a protéger.

|
0

2.2 Contexte environnemental

2.2.1 Conditions métrologiques

Une analyse des conditions de vents observées au droit du site et représentatives de la zone est présentée
ci-apres. Les données météorologiques sont issues de la station MétéoFrance de Brive-la-Gaillarde située a
2 kilometres au sud de la future UVE.

Figure 3 : Rose des vents décennales de la station de Brive-la-Gaillarde (20107 2021)

N Occurence des vents (%)

Vitesses des vents (m/s)
BN [0.0:1.0] [0 [4.0:50[ W [7.0:8.0
BN (1.0:2.00 [ [50:60] BN [8.0:9.0
I [(2.0:30 [ J[60:7.0 HEE >9.0
I [3.0: 4.0[

Léoanal yse de cett e r ofatedochieasce ges ventscalmes a faibles (<@ m/s) & hauteur
de 81.4% des vents totaux sur cette période. Les vents indiquent également deux directions privilégiées : un
large secteur sud-ouest a nord-ouest et une composante sud-est.

Figure 4 : Moyennes mensuelles des températures et précipitations (2010 7 2021)

Now.  Dec

Sept. Octobre

100

-

-

; a0

.

.
e

fevner  Mars  Aunl M uin et o

Ainsi, la zone connait preés de 864 mm de précipitations en moyenne par an réparties de maniére relativement
homog ne tout au |l ong de | 6ann®e hors p®riode estival
moyenne entre 4.9°C et 21.8°C.

I juilet  Acut  SepL Oxtabre  Now DR
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2.2.2 Topographie et occupation des sols
La figure suivante présentelavar i at i on du r el i e Onabservesund variatoodd e nd @ ®toumd 6 3 |
metresentre | e point |l e bas et |l e plus ® ev® dans | e doma
Figure 5: Relief dans |l a zone do6é®tude

500 1000 1500 2000 2500m
| a——  E—

Enceconcer ne | 6occupation des sol s-dessus, lecsdenesténplanéiamstingue |
déune zone wurbaine discontinue 7 p r oek urbainet a® sud-estm@d i at e
parcelles agricolesaunordet de for?ts ~° | 6ouest

Figure 6 : Occupation des sols

0 600 1200 1800

Occupation des sols
1 Tissu urbain discontinu

* | I Réseaux routier et ferroviaire et espaces associés
|| Aéroports

||| Equipements sportifs et de loisirs

|| Terres arables hors périmétre dirrigation

| Prairies et autres surfaces & usage agricole
|| systémes culturaux et parcellaires complexes

|| Surfaces agricoles interrompues par des espaces naturels
|| Forét de feuillus

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/RBO Page 15
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2.3  Caractérisation des populations et des usages

2.3.1.1 Population générale

Une zone dé®tude doit regrouper |l es principaux leeentres
Elle permet © I a fois de consid®rer | es zones doéi mpact
®gal ement doéidentifier | es principaux milieux ~ prot®g

cercle de 3 km de rayon centré sur le site.

Figure 7. Communes pr®sentes dans | e domaine d2o¢
0 600 1200 1800 2400  3000m , e B : [N > Légende
— — — y . fe [ pomaine d'étude
Il Emprise du site
Limites communales
__Mansac A !
Al "'"‘-w 0 S e R
s T
M“*";o——,eﬂ'-""’{ “'ﬁ""i\\
il %
G i)

Comme le montre la figure précédente, le site est localisé sur la commune de Saint-Pantaléon-de-Larche dans
le départementde la Corréze.Sont pr ®sentes ®gal ement dans | e dla-mai ne
Galllarde, Ussac, Saint-Viance et Varetz.

La population cumulée de ces 5 communes est de 59 891 habitants avec :
TUn taux dbébhabitants del %n@égérementdirdérielirsau raveas natiomal de

17.8 %) ;

TUn taux dbéhabit ant s32.61% (trgslsupérieudad nie&u national dedl 6.9 %) ;

185% de |l a popul ation r®side toute | 6ann®e sur, ces
1592% de | a popul ation habite dans une maison et est

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/RBO Page 16
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2.3.1.2 Riverains du site, ERP et populations sensibles

Comme | e montre | a carte de | doccupation des sols pr®
d 6 u n e urbaine.des premiéres habitations sont situées a environ 300 métres au nord-est et au sud du
site.
Figure 8 : Localisation des riverains dans | e dom:
0 600 1200 1800 2400  3000m ‘|Légende
< D Domaine d'étude
| Il Emprise du site
Riverains

On note par ailleurs la présence de plusieurs établissements pouvant recevoir des populations dites
« sensibles » (compte tenu de leur 4ge et de leur état de santé) a savoir écoles maternelles et primaires,
creches, centres et espaces de loisirs, établissement d'hébergement pour personnes agées dépendantes
(EHPAD), établissements de santé, etc. Les premiéres ERP de populations sensibles sont principalement des
établissements scolaires/créches situées a 2 kilometres au sud et au sud-est du site.

Figure9: Localisation des ERP dans | e domaine
|0 600 1200 1800 2400 3000m 2 E 3 : Légende
N N — % N\ f

D Domaine d'étude
Il Emprise du site
ERP "
Etablissements de santé
@ Etablissements scolaires
Créches
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Plusieurs parcelles agricoles (principalement pour la culture des céréales)sonts i t u®es dans | a z

a proximité immédiate du site.

Figure 10 : Localisation des parcelles agricoles

0 600 1200 1800 2400 3000m
N N —

&, V .‘A
8 A

9, K ‘ . AL“
)’%*}" < ,
I :

PN R

e

Légende
DDomaIne d'étude
< I Emprise du site
Parcelles agricoles
[]Blé Tendre
[ Mais Grain et Ensilage
[Jorge
[ Autres Céréales
|[_]colza
[_JTournesol
‘| Autres Oléagineux
[ protéagineux
N | [ Plantes a Fibres
“ 0| semences
_ | Gel Industriel
“u | Autres Gels
| Fourrage
| JEstives Landes
.| prairies Permanentes
| prairies Temporaires

& - Autres Cultures
| I Arboriculture

Le tableau suivant présente par ailleurs les résultats du recensement agricole de 2020, publié par le service
statistique mini ssti@reAGRESTIES) al ddoa dps conemumhes présemtes(dans le domaine

do®t ude.

Tableau 6 : Recensement agricole de 2020

Communes

Spécialisation de la production

agricole

Cheptel en Unité de Gros
Bétail (UGB)

Saint-Pantaléon-de-Larche

Polyculture et/ou polyélevage

547

Brive-la-Gaillarde

Polyculture et/ou polyélevage

403

Ussac

Bovins mixte

645

Varetz

Polyculture et/ou polyélevage

1246

Saint-Viance

Polyculture et/ou polyélevage

792

Notons que, | e domaine doé®tude
gue | d0kaesdmdp ®l evages recens®s

n
S

Les particuliers possédant des jardins sont par ailleurs également susceptibles de posséder des animaux

d6®l evage.

! Agriculture, Ressources, Environnement, Sols, Territoires et Enquétes

Réf : SO1100030 / 1116850-03
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2.3.3.1 Transports

Le site est accessible parlar out e d®partementale D69 situ®e 7 | 6oues
d®partemental e D901 a WDesdignesderraviaires sont égaesment pdgéaentssia preximité
du site.

Pour information, le trafic routier et ferroviaire contribue aux émissions atmosphériques notamment pour les
particules fines, les NOx, le SO2, le CO et certains COV (BTEX) et HAP.

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/RBO Page 19
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Figurell: Transports dans | e domaine do®tude
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. | pomaine d'étude
| M Emprise du site
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2.3.3.2 Sites industriels voisins

Le site estsituéapr oxi mi t® i mm®di at e
industries sont susceptibles
recensés au paragraphe §1.4.

une zone industrielle o
t

d
d re ° |l éorigine doé®mi s

o ©
o

0 600 1200 1800 2 400 3 000 m
[ Saa—— —— S——

S / i |Légende
./ | |CJoomaine détude

| Il Emprise du site
ICPE
| € ICPE soumises a autorisation
4@ ICPE soumises 3 enregistrement
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Synthese des usages concerneés

milieux retenus.

Tableau 7 : Usage des milieux

déoAutorisation

principaux

Environnemental e
Valorisation Energétique (UVE)

usages mis en

Cibles

Type de rejet Milieu

Rejets
atmosphériques

Usage des milieux

Présence de riverains a proximité dont

Air des populations sensibles Résidants (adulte, enfant)
Pr®sence doéhabitat
populations sensibles sur la zone
Sols do®t ude suscept i bl | Résidants (adulte, enfant)
jardins et dobaires
potagers
Pr®sence dbéhabitat
populations sensibles sur la zone Consommateurs de
Végétaux do®tude suscepti bl yggétauxlocaux (adulte,
jardins potagers enfant)
Présence de parcelles agricoles
Pr n D i
P gs ence gpti)o?sksgr?n?sg f Consommateurs de
Animaux revsence ohabl ta produits dobéol

d6o®t ude susceptibl

petits élevages

locaux (adulte, enfant)

Réf : SO1100030 / 1116850-03
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2.5 Choi x des substances doint ®r °t

Les substances déint®r°t peuvent °tre

1 Des traceurs de risque, soit des substances émises susceptibles de générer des effets sanitaires
chez |l es personnes qui Yy sont expos®es. Ces traceu
des risques sanitaires. Les critéres de sélection principaux concernant ces traceurs de risque sont la
toxicité de la substance, en particulier sa valeur toxicologique de référence, ainsi que le flux émis
vers les milieux environnementaux.

T Des traceur s, sditddesnsubstancesnsusceptibles de révéler une contribution de
|l 6installation aux concentrations mesur ®es dans |
des milieux attribuable ™ ses ®missions. Ces trac
des milieux et lors de la surveillance environnementale.

o O

Le choix des substances doéint®r°t est principalement b

TfLe potenti el de transfert vers |l es milieux dobdexpoc
|l environnement) ;

1 La toxicité de la substance ;

1 Les flux émis de la substance vers les milieux environnementaux ;

Au regard des sources do6®missions potentielles et des
voies de transfert potentielles jugées pertinentes pour les composés quantifiés sont les suivantes :

9 Dispersion atmosphérique des composés gazeux et particulaires ;

91 Dépbts au sol des composés particulaires ;

9 Transfert des composés particulaires vers les végétaux aprés dép6t au sol ;

1 Transfert des composés particulaires vers les matrices animales aprées dépo6t au sol.

La toxune ts®u bdsét ance peut °tre caract®ri s®e, dbébune part
Toxicologiques de Référence (VTR). Une VTR est un repére toxicologique permettant de quantifier un risque

pour la santé humaine en mettant en relation quantitat i vement un niveau doéexpositi
«doseé) et wune incidence o0bs eréporBe»). Gate dpfekatioh detVTReregrotipe q u e ( «
ainsi toutes | es relations quantipbati besi ¢ @Wtonhé alpper tbd 9

(effetaseuillou ddpuwméabilit® dobef f,ddntladistindtientest praposée cisdessous!: )
1 Pour les effets a seuil, une VTR désigneladoseen de- " de | aquelle |l a surve
pas attendue. Les substances chimiques«aseuilé sont ai nsi |l es substances

pas oOobserv® dbéeffet n®f aste en dessous dbébune cert a
essentiellement les effets systémiques y compris les effets sur la reproduction, et les effets
canc®rog nes non g®notoxiques. Elle sbébexprime dans

1 Pour les effets sans seuil, une VTR (appelée exces de risque unitaire, ou ERU) désigne la
probabilité supplémentaire d e s ur v enue (lelpus souvent darcérogene génotoxique)
par rapport aun sujet non exposé,pour une unit® dbébexpositioans Les ¢
seuil » sont ainsi des substances pour lesquelles un effet peut apparaitre quelle que soit la dose
administrée, et concerne principalementlescanc ®r og nes g®notoxi ques. El Il e
inverse de | 6exposition.

Notons qudédune m°me substance peut avoir des effets ¢
m®cani smes ddaction diff ®rents pemémedmgane. barligtaadeesTR di f f ®1
sélectionnées est proposée en 0. Elles sont sélectionnées selon les recommandationsdelan ot e doéi nf or ma
N° DGS/EA1/DGPR/2014/307 du 31 octobre 2014 relative aux modalités de sélection des substances

chimiques et de choix des valeurs toxicologiques de référence pour mener les évaluations des risques
sanitaires dans | e cadre des ®tudes Ildé.i mpact et de | a

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/RBO Page 22
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253 S®l ection des substances doint®r °t

253.1 Traceurs derisque
Les substances retenues comme traceurs de risque sont indiquées dans le tableauci-apr s. Pour rappel, | 6ensemble des VTR et Jddessouscatipesentéssenmenant ~ | a s®l ect

Tableau 8 : Synthése des traceurs de risques et VTR retenues

Substance Effets toxiques a seuil Effets toxiques sans seuil Effets toxiques a seuil Effets toxiques sans seuil
: ERUo Type de VTR : ERUi Type de
Organe cible Source (ma/kglj)* Cancer Source (ug/m?) Organe cible Source (ug/md3)* Source
PM2,5 - - - - - - - - - 1.28E-02 Pulmonaire Anses (2023)
Benzene - - - - - - 10 Sang Anses, 2018 1.60E-06 leucémie Anses, 2024
HCl . . . : : : 20 Systeme |5 epa 1995 : . :
respiratoire
Densité OEHHA 2003
HF i i i i i i 14 osseuse INERIS, 2011 i i i
Systéme US-EPA 2016
NHs ) ) i ) ) ) 500 respiratoire | & Anses, 2017 i ) i
. EFSA, 2012 ) ) ) Systéme OMS-CICAD i ) i
Mercure (Hg) 0.00057 Rein Anses, 2018 02 nerveux central 2003
_ Sadmium (Cd) g 00035 | SYSIEME 1 Anses, 2019 - - - 0.45* Rein Anses, 2012 : . :
ets non cancérigene 0Ssseux
Cadmium (Cd) - - : - - - 0.3 Tumeurs 1 p\ses, 2012 : . :
Effets cancérigéne pulmonaires
OMS, 2003
Antimoine (Sb) 0.3 Poumon ATSDR, 2019 - - - 0.006 Perte de poids | retenu Anses, - - -
2018
. . . Effets surle | OEHHA, 2008 . TCEQ, 2012
Arsenic (As) 0.0003 Cutane HAS, 2020 1.5 Cutane US-EPA, 1998 0.015 développement | INERIS, 2010 1.50E-04 Pulmonaire ANSES 2018
OEHHA, 2002
Plomb (Pb) 0.00063 Plombémie Anses, 2013 8.50E-03 Rein retenu par - - - 1.20E-05 Rein OEHHA, 2002
INERIS, 2013
INERIS, 2013
Systéme
. AFSSA, 2010 . ATSDR, 2004 .
Cobalt (Co) 0.0016 S_?Qﬁg!lgst Anses, 2016 - - - 0.1 Pulmonaire OMS, 2006 7.70E-03 Pulmonaire | OEHHA (2020)
. . Effets EFSA, 2015 ) ) ) Systéme TCEQ, 2011 i Pulmonaire et | TCEQ, 2011
Nickel (Ni) 0.0028 reprotoxiques | Anses, 2018 023 respiratoire Anses, 2018 1.70E-04 larynx Anses, 2018
N Adénomes et | OEHHA, 2011
Chrome VI (CrVI) | 0.0009 Systeme OMS, 2013 = 500E-01 | carcinomesde = retenu par 0.03 Bronche, 1 oys 2013 | 4.00E-02 | Pumonaire | PCS 2013
digestif P poumon Anses, 2019
| 6i nt es| Anses, 2018
Systéme Systéme
Cuivre (Cu) 0.15 digestif EFSA, 2018 - - - 1 respiratoire et RIVM, 2001 - - -
9 immunitaire
Effets neuro-
N développement | INSPQ (2017) ) ) ) Systéme ATSDR, 2012 i ) i
Manganese (Mn) 0.055 aux chez le Anses 2019 03 nerveux central | Anses, 2018
nourrisson
vanadium (V) . . : : : . 0.1 Systéme | A1SpR, 2012 : . :
respiratoire
Dioxines et furannes 7E-10 Effets US-EPA 2014 - - - - - - - - -
reprotoxiques Anses, 2018
*Au vu de |l a pr®senpludodéocoet VIRgiiaseei(effets canc®rig nes), cette derni re sera retenue dans |l e reste de | 6®tu
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2532 Traceursd 6 ®mi ssi on (ou dbéactivit®)
Bien qudéils ne soient PMa0xetPMpPRIeiNOkaile 8G:sant sdee, pbesuant

pour l esquel s | 60rgani sati on Mondi al e pour Il a Sant ®
particuliére.

Ces substances ne pr®sentent pas de VTR permettant de gl
gue |l es valeurs toxicologiques de r ®f ®r ence (valeurs g
utili s®es pour est i tareessurlésipopplaians voidires. Ces galewaunk sont en aucun

cas (conform®ment ~ |l a note doéinformation DGS/ DGPR dbo

valeurs appelées valeurs de comparaison constituent des critéres de gestion, et seront interprétées dans le
paragraphe relatif a la caractérisation qualitative des risques.

Tableau 9: Synthése des autres valeurs disponibles pour la voie inhalation (ug/m?)

Valeur réglementaire

Substance Valeurs limites pour la protection o » Valeur guide OMS
. ; Objectif de qualité
de la santé humaine
PM10 40 30 15
PM2.5 25 10 5
NO2 40 40 10
SOz - 50 -
26 Conceptualisation de | 6exposition

Un risque est défini par :
1 Une source de pollution ;
1 Un vecteur de transfert lié aux usages ;
fTUne voie dbéexposition en fonction des popul ations
i Des enjeux (cibles et usages des milieux).

Si |1 6un de ces ® ®ments nbdexiste pas, alors il y a abs

Le site est émetteur de composés gazeux et particulaires dans | 6dair comme d®crit pr
constitue des sources de pollution.

Les différents vecteurs (ou voie de transfert) possible identifiés sont pour les rejets atmosphériques : la
dispersion atmosphérique des polluants ainsi que leur dépét au sol et leur passage éventuel dans la chaine
alimentaire en fonction de | eurs caract®ristiques phys
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Les voi es déexposition des populébatnisdrad | atuixonpod ®upamd
environnemental récepteur (émissions atmosphériques ou aqueuses), des propriétés des polluants émis et
des usages des milieux dans lesquels les polluants sont susceptibles de se disperser et de se transférer. Il
existe2voi es dobéexpost:tilone xpp dishedaiipoanit eppadre x p ongestton on par

1 Exposition par inhalation :

Pour les polluants atmosphériques restant a I'état gazeux, les effets pertinents correspondent a
des expositions par voie respiratoire ;

Pour les polluants atmosphériques particulaires, I'exposition par inhalation est considérée lorsque
les particules sont « inhalables ¢ , caédiesque le diameétre des polluants particulaires est
inférieur a 10 pum.

1 Exposition par ingestion : Pour les polluants atmosphériques particulaires, au vu de la caractérisation

de |l denvironnement et des wusages, dtiaersfeaépdttdéeson par
particules au sol, et la contamination potentielle de la chaine alimentaire (végétaux, matrices
animales).

Les cibles sont les populations riveraines potentiellement exposées de fagon chronique aux €émissions
atmosph®riques du site. Compte tenu de | 6environnement
adul te et enfant | a plus proche du site r®sidant ou tra

Les cibles a considérer sont donc définis de la fagon suivante :

1 Des enfants résidant dans les logements. Ces enfants sont considérés comme présents 24h/jour,
365 jours par an, a leur domicile, dans une approche majorante. La dur ®e ddédexpositi
égale a6 ans;

1 Des adultes résidant dans les logements. Nous considérerons dans la présente étude que ces
adultes sont présents 24 h/jour, 365 jours par an a leur domicile, dans une approche majorante. La
dur ®e déexposition ser a prise ®gale 7 30 ans. C
I'Observatoire des pratiques de I'évaluation des risques ;

9 Des adultes travaillant dans les entreprises voisines de | 6i nstall ati on. Nous
présente étude que ces adultes sont présents 20% du temps (8h/jour, 218 jours par an) sur leur lieu
de travail, et 80% du temps a leur domicile, dans une approche majorante, également sur une durée

de 30 ans.
En | dabsence déinformation pertinente sur | e transfert
consi d®r ons que Il es concentrations dans I dair int ®r i
conséquent, nous ne distinguerons pas | e temps pass® l 6i nt®rieur des
| 6ext ®ri eur .
De plus, le fonctionnement exceptionneld e | 6i nst al | at i osténais.t i nt ®gr ® dans u
2Lédexposition par voie cutan®e n6®tant pas retenue, g®n®ral ement n®g
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265 Synth se de | 6®l aboration du sch®ma conceptu
Pour rappel, le schéma conceptuel a pour objectif de préciser les relations entre les sources de pollution et

|l es substances ®mises, |l es diff®rents milieux et vecte

Si | un de ces ® ®ments nbéexiste pas, alors il y a abs

Tableau10: Voi es dbéexposition et cibles retenues pour | 6
compos®s rejet®s " | datmosph re

Vecteur ou voie de transfert possible

Sources = Rejets

atmosphériques

Polluants gazeux Oui Non: Compos®s restant | 6@
.\ Non : Pas de transfert considéré vers ces
Poussiéres .
matrices
oui : Non :
ETM . . Composés peu ou pas
Elément Oui : Composes hydrophiles lipophiles ne

capables de passer

(]
g
=
=} .
& trace Oui : o sdaccumul an
b= T Con5|de_ree lorsque A dans les végétaux par . .
s metallique les particules sont Dépébt au sol sec et la voie racinaire les tissus riches en
@ dites « inhalables » humide (effet des ' graisses
% (diamétre inférieur précipitations) Non : oui
= ou égal a 10 pm) Composés lipophiles u-—
E PCDD/Fs norq ca abFI)esp de Composés lipophiles
Dioxines et asserpdans les ne sdaccumil
furanes ba . dans les tissus riches
végétaux par la voie ;
L en graisses
racinaire.
Présence de maisons
individuelles
o Présence de jardins | Présence d 6 ®1 e
Habitations et Pr®sence d (maisons indivijduelles) de articulier ou
entreprises a verts au droit de PRI P
rOXimité certaines écoles / dans le périmétre professionnels dans le
: X . P . . . do®tude |[p®rim tre d
Enjeux a protéger Aires de jeux et terrains
de sport
. . Riverains
. . Riverains
Riverains et . . consommateurs des
. Riverains consommateurs des . .
Travailleurs véaeétaux locaux matrices animales
9 locales
Voies . . .
déexposi Inhalation Ingestion de sol [ngresiton 3z Ingesftlon de matrices
végétaux locaux animales locales

retenues
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3. Etape3:£val uation de | 6®tat des mili eud

3.1  Objectifs

Lo®valuation de | 6®t at des milieux doit permettre de f
des ®mi ssions de | d6installation contri buantcorficeplue. pr ot e
Pour cela, | 6®valuation se base sur |l es mesures r®alis
pour :
fDans | e cas doOéune installation nouvelle : d®finir |
de | 6deement;r onn
fDans tous |l es cas : d®terminer si | 6®t at actuel de:
des indications sur une vulnérabilité potentielle vis-a-vi s déune ou plusieurs sub
| 6installation.
Pour r®pondre ° ces objectifs, et exploiter Il es r®sult
dél nterpr®t ation de d®&c®tiatte dpeasr mMidliNBIRKI S en 2021 et do

étapes successives.

Figure 12 : £Etapes et crit res de | 61 EM

Identification des milieux d'exposition potentiellement affectés par les
émissions de l'installation
» Schéma conceptuel

1

Caractérisation de I'état des milieux
» Recueil des données disponibles et pertinentes, mesures dans les milieux

!

Evaluation de la dégradation des milieux dans le périmétre
d'influence de Iinstallation
» Comparaison a des valeurs représentatives d'un environnement
non dégradé : état initial, environnement local témoin,
référentiels locaux ou nationaux

|
Pas de dégradati :
as de cegraciation Evaluation de la

contribution des émissions
de l'installation
(si existante)

Dégradation
e

-

Evaluation de la compatibilité des milieux avec les usages
» Comparaison aux valeurs de gestion.
A défaut, caleuls avec |a grille IEM

Compatibilité Vulnérabilité ou incertitudes Incompatibilité

Réflexion appronfondie ‘ - :
‘ Besoin de nouvelles

données ?
- - -

L'état des milieux nécessite

L'état des milieux L'état des milieux justifie un contréle o
. - . L . . la mise en ceuvre d'actions sur les
ne nécessite pas renforcé des émissions, proportionné T
P s s o . sources etfou les milieux pour
d‘action a |'état des milieux et 3 la contribution . .
A P L N rétablir la compatibilité
particuliére des émissions de |'installation

® Ineris

(alerter les organismes compétents)

Source : INERIS, 2021
La caractérisation des milieux doit permettre de répondre aux deux questions suivantes :

fTUne d®gradation des milieux sit u@&lsvisibleensompaiaisonf | uenc
de | 6environnement | ocal t®moin, pour |l es compos®s

1 Si une dégradation est identifiable, les milieux concernés sont-ils compatibles avec les usages
recenseés.

Il est donc nécessaire de coupler, dans notre choix de localisation des points de prélevements pour la
campagne de mesures, simultanémentlesz o n e s d Oet lespsages de la zone.
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3.2 Caractérisation des milieux

Les substances et milieux pertinents sont définis en fonction des caractéristiques des émissions, de
| 6environnement et des activit®s ~ | 6aide du sch®ma co
traceurs de risque et traceurs doé®mi ssion s®l ectionn®s

Les substances identifiées sont des polluants gazeux et particulaires. Les milieux récepteurs concernés sont
donc |1 6air, les sols et | es matrices alimentaires (v®g

Tableau 11 : Substances et milieux pertinents pour la caractérisation des milieux

Sols :
, . .. .. Matrice
Composés superficiels Végétaux .
i Animale
(07 5cm)
NO:2 PM10
SO2 PM2.5 X _ _ _
Benzene HF
NHs HCI
ETM
i?srgmg Mercure
. Plomb
M (;uwrr]g Antimoine X X X :
anganese Cobalt
Nickel Vanadium
Cadmium
Dioxines et Furanes X X - X
Cependant , comme indiqu® dans | dannexe 4 du document
caract®riser | densemble des milieux mais doé®valuer si
adapter, le cas échéant, la gestion des émissions.
Aussi,dans un premier temps et en | 6ab sseules des thesurdsadans ®e s d ¢
les matrices « air » et « sols superficiels » serontr ®al i s®es dans | e cadre ddune c
dans | édenvironnement du site
En ce quiconcernelesmesur es dans | es aliments déorigine v®g®tal e
celles-c i ne sont envi sag®es que si |l es mesures pr®al abl ec
|l es r®sul tats ddéune mod®l| i sati on mo nt r-éeldt de weuds poss

réglementaires ou de niveaux préoccupants pour la santé des consommateurs.
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Tableau 12 : Substances et milieux sélectionnés pour la caractérisation des milieux

S0l Matrice
Composés i superficiels Végétaux .
. Animale
(07 5cm)
NO:2 PM10
SOz PM2.5 X ) ) )
Benzene HF
NH3 HCI
ETM
ih“’"?e Mercure
rsenic Plomb y y _ _
M uivre Antimoine
anganese Cobalt
Nickel Vanadium
Cadmium
Dioxines et Furanes - X - X
Comme indigu® pr®c®demment, avant | 0at-Pantaléoo-deiLaraheade | O e
VEOLIA,celleci ®t ait exploit®e par PAPREC sous codtrat avec
Le projet de VEOLI A ®tant de d®manteler | 6i nstleal | at i c
®mi ssions atmosph®riques | i®es ~ | dactivit® actuell e d

Dans ce contexte, et afin de réaliser | 6 | dakWs des conditions les plus réalistes possibles et de
caractériser un réel état initial,les mesures r ®ali s®es par | 6UVE erpl oi t ¢
leur Plan de Surveillance Environnemental (PSE) ne seront pas retenues.

3.2.2.1 Air ambiant

Le r®seau de surveillance de-Alqaiduwalniet @ ideols@aidr uUAEBMG |
du NO: et des PM10 dans la commune de Brive-la-Gaillarde, a environ 5.4 kilometres © | @es kiites du

site. La station la plus proche mesurant les PM2,5 est située dans la commune de Périgueux a environ 58

kiloméetres™ | 6ouest des | imites du site
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Figure 13 : Localisation de la station de mesures ATMO
0777740067 800(; ;21000 716000 20>000m / Légende
“““ ’,/' Dbomained'étude |
1 2 Il Emprise du site
{ @ station ATMO )
1.Périgueux - .
) &, = BrFJéii;}Gaiil};r;:; 7
Ces deux stations, de typologie « urbaineé et d 6 i deffdnd>e sootdrop@loignées et ne sont pas
caract®ristiques de | denvironnement de | 6UVE pour per.
cadre de |l a caract®ri sat i omhpoul ees sublbstances.aAing, unk acampagied@a i r am

mesures complémentaire sera menée.

3.2.2.2 Sols

GINGER BURGEAP ne dispose pas de données disponibles pour cette matrice.
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Comme indiqué précédemment, le pr oj et de VEOLI A ®tant de d®mantel er
reconstruire une nouvelle,| es ®mi ssi ons at mosph®ri ques | |ieR@astéeparl dact i
PAPRECn 6exi steront plus dans | e futur.

Dans ce contexte, et afin de réaliser la caractérisation des milieux dans des conditions les plus réalistes
possibles,deux campagnes de mesures ont ®t ® men®es | ors de
ayant lieu du 05 au 12 octobre 2024, soit :

1 Campagne 1 du 04 au 11 octobre 2024: mesur es des compos®s gazeux dal
passifs de type Radiello® et prélévements de sols surfaciques ;

1 Campagne 2 du 08 au 15 octobre 2024 : mesures des PM10 et métauxd ans | @raleveursp a r
Partisols et des PM10/PM2.5 par microcapteurs de la marque GreenCityzen.

3231 Pl an doé®chantill onnage

Au vu de la localisation desusagesetde | a zone doéi mpact attendue du site
décennale, il est proposé de retenir 5 points de mesures :

1 4 points en zone impactée ou potentiellement impactée ;

T1 point de mesure du bruit de fond repr @ee@ant at i f
déenvironnement | ocal t®moin est ® oign® d dgomai ne
déi mplantation (alimentation ®l ectrique, ¢é) et | es

Tableau 13 : Description des points de mesure
Pl 613 Influence Localisation
mesure
Usine de production dbéeéau p
Point 1 SUEZ
680m au nord des limites du site
. Point potentiellement impacté par Zone riveraine sur la D69
Point 2 PRI - S .
les émissions atmosphériques 360m au sud des limites du site
Point 3 de | B UVE 14 impasse du réservoir, Ussac _ _
500m © | dest des |l imites du
Poi 353 Chemin de la Crepas, Saint-Pantaléon-de-Larche
oint 4 . N - .
600m |l 6ouest des | imites
Point non impacté par les
Point ELT émissions atmosphériques de Mairie de Saint-Viance (extérieur)
| & UrdpEesentatif de 6km au nord des limites du site
| 6 eamnemant local témoin

Il est ° noter que, |l dédinstallation du mat®riel n®cessi
sécurisé, cette contrainte a égalementi nf l uenc® | a s®l ection des points doi
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Figure 14 : Localisation des points de mesure
Na % ! |
0 700 1400 2100 2800 3500m |. g, 4 -|Légende
i QpointELT [ Joomaine d'étude
> .| I Emprise du site
H . g Echantillonnage passifs-sols
¥ - ] Prélévements passifs, sur microcapteurs et de sols B
‘ 3 ’ Prélevements passifs, sur microcapteurs, actifs (partisols) et de sols
| 7 5
3.2.32 Techniques de prélevement
Léoensemble des techniques de pme&®Z vements sont pr ®sent

3.2.3.3 Conditions météorologiques

Les conditions météorologiques rencontrées durant les campagnes de mesures relevées sur les stations
météorologiques de Brive-la-Gaillarde sont détaillées ci-apres.

Figure 15 : Conditions météorologiques lors des campagnes de mesures

04/10/2024 7 11/10/2024 08/10/2024 7 15/10/2024
Composés gazeux Composés particulaires

- 92

Vitesses des vents {m/s)

N Occurence des vents (%)

N 7.4 £
55

W [00:1.0] [0 [40:50[ BN [7.0:8.0] - [00:
BN (10:20[ [ (50:60 HEE [8.0:9.0[ . 10
B [20:30[ [ (6.0:7.0] N >9.0 N 20
= (3.0 4.0 == [(3.0:

Vitesses des vents (m/s)

1.00
2.0[
3.00
4.00

[ [4.0:5.0
[ [5.0: 6.0
1 [6.0: 7.0

""‘\_}‘D\.i

Occurence des vents {%)

83 E
6.2
4.1

= [7.0: 8.0
B [8.0:9.0
- >9.0

Temp. moyenne : 15.1 °C
Précipitations : 29 mm

Temp. moyenne : 17.2 °C
Précipitations : 15.1 mm
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Les conditions de vents observées lors des deux campagnes de mesures sont en partie représentatives de

celles usuellement observées sur la station de Brive-la-Gaillarde avec une dominance des vents du secteur

sud-e s t et | 6i nfluence pl usoudstandtédniment. Heutableaw suivent préseote les t sud
expositions des points aux vents du site pendant les mesures :

Tableau 14 : Exposition des points aux vents du site pendant les mesures « Air »

Secteur de Vent 150 - 190 350 - 30 230 - 270 50 - 90
Distance par rapport au site (m) 680 360 500 600
Exposition annuelle 8% 11% 23% 7%
Exposition des Radiello 21% 7% 15% 10%
Partilszz)(lpsc/)ls/liiti:orgcii)ieurs 14% 6% 16% 11%

Ainsi, les points les plus sous les vents du site lors des deux campagnes sont les points 3 et 1, le point 3 étant
habituellement le plus exposét out au | ong de | 6ann®e.

Notons que le point témoin (BF ou ELT se trouve a une distance de 6km du site. | | néest donc pas
étre impacté par les émissions atmosphériques des activités avoisinants la future UVE et est ainsi
confirmé comme point témoin.

3.23.4 Problémes rencontrés lors de la campagne de mesures

Des mesures de PM10 et PM2.5 ont ®t® r®alis®es sur midc
de mesures. Lbébanalyse de ces mesures et | eur comparai s
de la station AMTO la plus proche (Station de Brive-la-Gaillarde) remet en question leur robustesse. GINGER

BURGEAP a donc décidé de les écarter et les mesures de particules aux points 2 et 4 ne seront pas

présentées dans cette étude.

Il est a noter que, lors de la campagne de mesure, les points 2 et 4 sont moins exposés aux vents du futur
sitepar rapport aux point 1 et 3. Léabsence de ces donn®
ses conclusions.

Les concentrations en PM10 seront donc issues des mesures réalisées sur partisols aux points 1, 3 et témoin.
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3.3 Evaluation de la compatibilité des milieux

Léinterpr®tation de | 6®tat des milieux (I EM) ndagohs r ®al i
méthodologiquesduguidede | 61 NERI'S ¢ Evaluation de | 6®f Bdmardhes mi | i
intégrée pour la gestion des émissions de substances chimiques par les installations classées » de septembre

2021.

Léinterpr®tation des mesur ecompar@isoh suEé®avea:r epose donc sur

11 6®t at natur el ,cklai-cilsébcermpusant bdwunre memu i natudle fea ndl 6@an br ui
fond anthropique |i® " | dédactjvit® humaine non sp®c

1 les valeurs de référence pour la gestion pertinente des milieux.

Lorsque | a comparaison ~ | 6®tat de sdesmiilieux etgue lemvaleussr el s n
de gestion ne sont pas disponibles, la question de savoir dans quelle mesure cet état exceptionnel des milieux
peut compromettre ou non son usage se pose.

Dans ce cas, | 6interpr®tationd&@EQ@RS e( @wal Uat irc®ma | g wsarttiiot
sanitaires) tel que d®crit dans |l e guide du Minist re

interprétation des résultats spécifique.

Léinterge®ta®soht ats de mesures dans | 6environnement p¢
(passées et présentes) sur la zone ont un impact significatif sur les teneurs de polluants dans les milieux.

La dégradation est évaluée au travers de la différence entrelespoi nt s i mpact ®s retenus e
local témoin entenantcomptedel 6 i ncerti tude de | a metpomidecidpamesient L
Ainsi, pour d®ter mi ner si un point de mesur e @édnisatompect ® p
guide INERIS qui indique que « La différence entre deux valeurs mesurées pourra étre considérée comme
significative |l orsquébelle sera sup®rieure ». | d6incertit

Le tableau suivant présente les incertitudes fournies par les laboratoires de mesure :

Tableau 15 : I ncertitudes dbéanal yse
Substance gazeuse Incertitude Substance particulaire Incertitude
Benzéne 30% PM10 sur filtre +/- 1ug/m3
NO2 et SO2 20% Métaux dans les sols 30%
HF 19%
HCI 18%
Afin dé®carter toute particularit® | ocale, | es mesures

de bruit de fond nationales et/ou régionales lorsque celles-ci sont disponibles.

Léoensemble des fiches de pr ®  la»naeire sost présentédendnnexap por t s
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3.3.1.1 Milieu « Air »

U Influencedufoncti onnement de | 6UVE de PAPREC | ors de |

La campagne de mesures pour la caractérisation du milieu « Air » a été réalisée, pour des raisons de
disponibilités de ressources humaines et matérielles indépendantes de la volonté de VEOLIA et de GINGER
BURGEAP, en deux temps :

1 Campagne 1 du 04 au 11 octobre 2024 : mesuresdes compos®s gazeux dans |
passifs de type Radiello® et prélévements de sols surfaciques ;

I Campagne 2du 08 au 15 octobre2024: mesur es des PM10 et mé@sveursx dans
Partisols et des PM10/PM2.5 par microcapteurs de la marque GreenCityzen.

Pour rappel, ces mesures ont été réaliséess ur | a p®ri ode de | édarr°t de produc
lieu du 05 au 12 octobre 2024. Une parti e de | a campagne 2 sobdest donc d
de | 6UVE

Afin de sbébassurer de | dabsence ddédun i mpact i mportant deé
résultats des mesures sur partisols sur deux périodes distinctes :

f1ors de | 6arr°t de | 6UVE du 08/10/ 2024 au 12/10/ 20
1 Apreés son redémarrage du 12/10/2024 au 15/10/204.

Le tableau suivant présente ces résultats. Les teneurs inférieures aux valeurs de limites de quantifications
(LQ) sont indiquées en italique.

Tableau 16 : Résultats des mesures sur partisols au niveau des 3 points de mesures

Point 3 Point BF
Substance
PM10 | pg/m3 11.7 15 13.35 125 17.6 15.05 10.5 12.9 11.70
\% <0.28 <0.39 0.34 <0.28 <0.39 0.34 <0.28 <0.39 0.34
Cr 0.68 1.1 0.89 0.94 1.19 1.07 0.17 0.79 0.48
Mn 1.41 2.12 1.77 1.51 2.38 1.95 1.11 1.95 153
Co <0.28 <0.39 0.34 <0.28 <0.38 0.33 <0.28 <0.39 0.34
Ni <0.28 0.86 0.57 0.6 0.79 0.70 <0.28 <0.39 0.34
Cu ng/m? 2.15 4.16 3.16 2.39 5.08 3.74 1.14 1.87 151
As <0.06 0.23 0.15 <0.06 0.2 0.13 <0.06 0.24 0.15
Cd <0.06 <0.08 0.07 <0.06 <0.08 0.07 <0.06 <0.08 0.07
Sb <0.28 <0.39 0.34 <0.28 <0.38 0.33 <0.28 <0.39 0.34
T <0.28 <0.39 0.34 <0.28 <0.38 0.33 <0.28 <0.39 0.34
Pb 1.11 2.38 1.75 0.53 1.01 0.77 0.37 0.77 0.57
Hg <0.06 <0.08 0.07 <0.06 <0.08 0.07 <0.06 <0.08 0.07
On observe ainsi une augmentation globale des concentr

sur la deuxieme période de mesure (en fonctionnement). Cette tendance est néanmoins également observée

au niveau du point Bruit de fond non influencé par cet événement au vu de sa localisation et de sa distance

par rapport “ |l a zone doéi mpact. 1 est donc difficile
variations.

Ainsi, les concentrations moyennes obtenues pour ces deux périodes de mesures seront retenues
pour la suite de cette étude.
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U Calcul du ratio [PM2.5] / [PM10]

Des mesures de PM10 et PM2.5 ont été réalisées © | 6 a midrecaptb@s en paralléle sur certains points

de mesures. Il apparait que le ratio PM2.5/PM10 est globalement constant sur les 3 points (compris entre 0.70

et 0.75). Ainsi une valeur moyenne de 0.72 sera retenu
PM10 (mesur®e ~ | 6aide des partisols) en coabassddceati on
ratio

Tableau 17 : Ratios PM10/PM2.5 sur les points de mesures

Point 1 Point 3 Point BF
En arrét En fonct. En arrét En fonct. En arrét En fonct.
0.73 0.72 0.72 0.71 0.70 0.75
Valeur retenue :0.72

Paramétre

Ratio PM2.5/PM10

U Résultats des campagnes de mesures

Les mesures r®alis®es dans |l e cadre de | a pr®sente | EM
pour des environnements industriels ainsi g ATOude moy e
Brive-la-Gaillarde pour les PM10 et le NO2 et de Périgueux pour les PM2.5.

Les valeurs sont présentées en bleu dans le tableau ci-aprés pour indiquer une dégradation vis-a-vis du point
caractérisant le bruit de fond local (environnement local témoin) et en orange pour indiquer des valeurs
supérieures aux valeurs de référence. Les valeurs inférieures aux LQ sont présentées en italique.

Tableau 18 : Résultats de la campagne de mesures i Matrice « Air »

Campagne de préléevements BdFE National
Point1 | Point2 | Point3 | Point4 | PointBF | INERISi

Composé Unité

Distance au site Env.
" : Industriels
Exposition aux vents du site
Poussiéres PM2,5 - -
PM10 13.3 - 15.0 - 11.7 17 45
NO2/SO> I;)ioxyde d'azote 6.1 7.9 10.8 6.4 5 6 | 35
Dioxyde de Soufre 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 17 33
Acide Hg/m?3
HCI Chlorhydrique 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0,3-3
Acide
HF fluorhydrique 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 -
Benzene 0.26 0.27 0.15 0.25 0.28 0.67 4.8
Mercure (Hg) 0.07 - 0.07 - 0.07 -
Cadmium (Cd) 0.07 - 0.07 - 0.07 0.0027 1.3
Antimoine (Sh) 0.33 - 0.33 - 0.33 197 3.5
Arsenic (As) 0.14 - 0.13 - 0.15 0.0017 1.4
Plomb (Pb) 1.74 - 0.77 - 0.57 0.087 43
Métaux Cobalt (Co) ng/m?3 0.33 - 0.33 - 0.33 -
Nickel (Ni) 0.57 - 0.69 - 0.33 0.57 25
Chrome (Cr) 0.89 - 1.06 - 0.48 0.771 10
Cuivre (Cu) 3.15 - 3.73 - 1.50 1.17 36
Manganése (Mn) 1.76 - 1.94 - 1.53 17 13.7
Vanadium (V) 0.33 - 0.33 - 0.33 04171 17

- : Mesure non réalisée en ce point
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Les valeurs de bruit de fond sont cohérentes avec les données bibliographiques et de comparaison pour
| 6ensembl e des subst anclebsut®@tluidsiaBeison cdee qcuei pvoailnitd ec o mme

La comparaison entre | es valeurs mesur ®es aux points
évidence la dégradation du milieu Air pour 6 des 18 composés recherchés et ce sur 2 des 4 points de mesures
(horsBF).En revanche, aucune d®gradation nbéest observ®e pa

prises en compte.
Ainsi on note une dégradation pour :
1 Les composés gazeux :impactduNO2s ur | 6ensemble des points 7 | d6exc
1 Les composés particulaires :
Impact des particules (PM10 et PM2.5), le nickel, le chrome et le cuivre aux points 1 et 3 ;
Impact du plomb au point 1.

Les concentrations mes ur (kuantspetsurla tothlité eas ponts telmesurdsarestent s
néanmoins inférieures aux valeurs de comparaison.

Une comparaison avec les valeurs réglementaires pour les polluants qui en disposent sera réalisée dans la
suite de | 6®t ude acmpatibilitd du milidu awsles usages. Boer lel reste des composés, a
défaut de valeurs réglementaires, l'impact de ces dépassements pourra étre apprécié au regard des résultats
des calculs de risques sanitaires.

3.3.1.2 Milieu « sols »

Le tableau ci-aprés présente la comparaison des concentrations mesurées dans les sols aux valeurs de
comparaison disponi bl es. En plus de | a comparaison
mesurées sont également comparées aux valeurs typiques nationales. Les résultats obtenus sont reportés
dans le tableau suivant.

Comme pour le milieu Air, les valeurs sont présentées en bleu dans le tableau ci-aprés pour indiquer une
dégradation vis-a-vis du point caractérisant le bruit de fond local (environnement local témoin) et en orange
pour indiquer des valeurs supérieures aux valeurs de référence. Les valeurs inférieures aux LQ sont
présentées en italique.
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Tableau 19 : Résultats de la campagne de mesures i Matrice « Sols »

Campagne de prélevement (mg/kg)

Composeés Vzlile’urs B
Point1 | Point2 | Point3 | Point4 | Point BF référence
Chrome VI (Cr VI) -
Manganése (Mn) 561 230 401 654 672 110 - 46003
Nickel (Ni) 19.9 235 29.9 13.8 17.9 31,24
Arsenic (As) 14.1 8.7 7.9 15.2 15.7 171 258
Cadmium (Cd) 0.6 0.4 0.1 0,514
Métaux Plomb (Pb) 12.3 22.3 10.7 34.6 24.3 53,74
Cobalt (Co) 9.2 6.5 10.4 7.0 9.9 2-233
Mercure (Hg) 0,324
Antimoine (Sb) 3.1 5.2 2.7 2.0 1.2 0.0571 1.5°
Cuivre (Cu) 15.9 81.0 15.4 27.8 20.7 28¢
Vanadium (V) 54.6 35.0 47.3 345 50.8 3-1008
PCDD/F Dio’ég‘gﬁ; fgﬂg';”es 15 36 6.6 5.2 16 2-8°

Il apparait en premier lieu que les valeurs mesurées au niveau du bruit de fond sont dans la gamme de

concentrations usuell ement retr ouvcemepssésdlesnvaleutsalspoisto | s pc
bruit de fond peuvent donc étre utilisées comme valeurdec o mpar ai son pour ®valuer | 6
déune d®gradation du milieu sol en m®t aux.

Pour |l es m®t aux, on observe une d®gradation des mili e
niveau du :

i Point 2 : impact en cadmium ;
i Point 3 : impact en nickel ;
1 Point 4 : impact en cadmium et plomb.

Pour les dioxines et furannes, on observe une dégradation des milieuxpar r apport au point BF
des points ° | 6exception du point 1.

Les dépassements observés par rapport aux valeurs de bruit de fond indiquent une contamination anthropique,
mais pas forcément une préoccupation sanitaire. A défaut de valeurs réglementaires dans les sols, l'impact
de ces dépassements pourra étre apprécié au regard des résultats des calculs de risques sanitaires.

3 BRGM, Bases de données existantes relatives a la qualité des sols : contenu et utilisation dans le cadre de la gestion des sols pollués,
avril 2008. http://www?7.inra.fr/lecourrier/assets/C39Baize.pdf

4 Valeurs indicatives issues de la note CIRE IDF du 3 juillet 2006 (référentiel des ETM présents dans les sols franciliens)
5 BRGM, Dioxines/Furanes dans les sols francais 3™ Etat des Lieux, analyses 1998-2012, décembre 2013
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3.3.2 Comparaison aux valeurs réglementaires

3.3.21 Milieu « Air »

Pour le milieu « air », si une dégradation est constatée pour une substance, alors la concentration de ce
compos® est compar ®e aux valeurs r gl emevrltdaicadede di s pc
| 6environnement pour | 6air ext®rieur.

Pour rappel, les polluants ayant montré une dégradation du milieu sont : NO2, PM10, PM2.5, nickel, chrome,
cuivre et plomb.

LeNO2,l es PM10, |l es PM2.5, |l e plomb et | e nickel disposeil

Tableau 20 : Comparaison aux valeurs de gestion pour le milieu « Air »

Compatibilité du

Concentration maximale

Substance mesurée Valeur de gestion retenue milieu 2
Valeur limite pour la protection de la santé
3
NO: 10.8 pg/m humaine : 40 pg/m? (moyenne annuelle) e
Valeur limite pour la protection de la santé
3
PM10 15.0 ug/m humaine : 40 pg/m? (moyenne annuelle) e
Valeur limite pour la protection de la santé
3
PM2.5 9.3 pg/m humaine : 25 pg/m? (moyenne annuelle) e
Nickel 0.7 ng/m? Valeur cible : 20 ng/m3 (moyenne annuelle) oul
Valeur limite pour la protection de la santé
3
Plomb 1.7 ng/m humaine : 500 ng/m? (moyenne annuelle) e
Ainsi, les concentrations atmosphériques de | 6ensembl e de ces compos®s sont

réglementaires de comparaison.

Les concentrations en NO3, les PM10, le PM2.5, le nickel et le plomb sont compatibles avec les usages

dans le milieu « Air ».

3.3.2.2 Milieu « Sol »

Pour rappel, les polluants ayant montré une dégradation du milieu sont : dioxines, cadmium, nickel et plomb.

Le tableau suivant présente les valeurs repéres définies par le Haut Conseil de Santé Publique (HCSP) pour

l e plomb et |l e cadmium, seuls m®taux disposant dbéune v
Tableau 21 : Comparaison aux valeurs de gestion pour le milieu « Sol »

Concentration maximale mesurée

Compatibilité du

Substance sur un point présentant un impact Valeurs repére (mg/kg) milieu 2
(mg/kg) '
Plomb 34.6 100 oul
Cadmium 0,6 0,51 Vulnérable

Concernant le plomb, la concentration mesurée au niveau du point 4 (34.6 mg/kg) est supérieure au bruit de
fond mesuré mais reste néanmoins inférieure aux 100 mg/kg, correspondant au seuil de vigilance établi par
le Haut Conseil de Santé Publique (HCSP). On peut donc en conclure sur une compatibilité du milieu avec
les usages identifiés pour le plomb.

Concernant le cadmium, la concentration maximale mesurée au droit du point 2 (0.6 mg/kg) est supérieure a

0,51 mg/kg, correspondant au seuil de vigilance®t abl i par | e HCSP. Ainsi, on peu
vulnérabilité localisée du milieu (sur un seul point) vis-a-vis du Cadmiummai s qu 6 i |Ipasnyeavoge mbl e
de marquage environnement al au c andeessiemi ddangader zwmes

spécifique pour cette substance.
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Les concentrations en plomb sont compatibles avec les usages dans le milieu « sol » tand i s

vulnérabilité du milieu a été mise en évidence pour le cadmium.

333 Cal cul de | 6interpr®tation de | 6®t at des mil

Si |l a comparaison aux valeurs de gestion nbéa pu abouti
convientderéaliserde s cal culless d@pdiEmMci pes g®n®r aux deenAdmnaxe6.ul s dob

les niveaux de risques sont expr i m®s D)pouulss effets a $eailretne d 6 u
déun exc s de risque indivi duLemodé¢ deRdlcyl depcestindicatewsset lesf f et s
valeurs de référence associées sont détaillés en Annexe 6. Les param tres doesomositioc
également exposés.

Les calculs présentés ci-aprés concernentlesadul t es et enf ant setpolua J diae rd &Gendj
par inhalation et les enfants pour les sols superficielset | a voi e didgestipnrosi ti on par

Les résultats de la comparaison aux valeurs de quantification partielle des risques sont interprétés selon les

criteres définis dans le guide IEM (2007), repris dans le tableauci-d es sous. LOéinter pr ®t ati on
par substance et milieu par milieu, les conclusions pouvant étre différentes selon les substances et les voies
déexposition.

Tableau22: Tabl eau doéinterpr ®t at (MeDD,20@&’'s r ®sul t ats d

Comparaison aux valeurs de Intervalle de gestion e
. . Interprétation
gestion des risques
D<0,2 0 i i
C < Créf QD <0, Lo®t at des milieux e
ERI < 10°¢ usages
C < Créf pouvant étre remis en 0,2<QD<5 Milieu vuln®rable. Z
cause dans le futur* 106 < ERI <104 nécessitant une réflexion plus approfondie
. QD>5
> Créf
C>Cre ERI > 10
*dufaitdel 6augmentation des flux (pr®vue dans | e projet ou per mi

NB : Les couleurs présentées dans ce tableau sont celles reprisent dans le tableau suivant.

3.3.3.1 Milieu « Air »

Pour rappel, le chrome et le cuivre présentent une dégradation dans le milieu« Airé et ne di sposent
valeur de gestion dans la matrice « Air ».

1 est " noter cependant que | e chrome total ne disp
spécifiques du chrome VI et chrome Ill, une répartition du chrome total entre les 2 formes de chrome tel que
Cr Il =90 % du Cr total et Cr VI = 10 % du Cr total a été considérée® dans une approche trés majorante. Le
chrome |11l ndé®tant pas un traceapres.de risque, il ne ser

6 Mandin C. (2003).Pri se en compte du bruit de fond pouinstdlai®ycassésalNERSNLedes r i s
guide y cite |l a valeur de 10 % comme valeur maximale de QGencedd dans |
Cr VI plus contraignante que celle du Cr Ill, la valeur de 10 % pour le Cr VI retenue dans ce rapport permet une hypothése de risque

maj orante. La valeur de 10 % a ®3uaildeememMST ERR @ oruert elnbu®v apl aura tlicd@WSUTdEeE r(i¢
doéi mpact d2005me Ul OM
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Tableau23: Quantification partielle des

Concentration
atmosphérique

VTR (seuil
d'effet)

VTR (sans

Composé seuil d'effet)

maximale mesurée

sanitaire de | 6®

risques pour |

ERI

(Exces de
risque

QD
(Quotient

de danger)

ng/m? (ng/m3)*

ug/ms3 individuel)

Cuivre -
0.0011 0.03 4.00E-02

Chrome VI (théorique)

Les calculs de risques mettent en évidence des niveaux de risque pour le cuivre qui permettent de conclure
ala compatibilité du milieu « Air » avec les usages pour cette substance.

Une incertitude existe pour le chrome VI. Etant donné, commeditcid e s sus qubéi |l est p
trés majorante du chrome mesuré sous la forme de chrome VI (10%), que les teneurs attendues dans
| 6environnement s centt qbuiee nl 6pElRUls cfaaichull eBs a v entproche tetle
valeur de référence de la compatibilité du milieu, il est possible de conclure sur une probable compatibilité
du milieu air avec les usages du chrome VI.

3.3.3.2 Milieu « Sol »

Le tableau ci-aprés présente la quantification partielle des risques du Nickel et des dioxines dans les sols
superficiels.

Tableau 24 : Quantification partielle des risques pour les métaux dans les sols

QD
(Quotient
de Danger)

ERI
(Excés de
risque
individuel)

Concentration dans
le sol maximale
mesurée (mg/kg

MS)

VTR (seuil
d'effet)

VTR (sans
seuil d'effet)
(mg/kglj)*

Composé
(mg/kglj)

0.0028
7.00E-10 -

Nickel

Dioxines et furanes 6.6E-06

Les calculs de risques mettent en évidence des niveaux de risque de nickel et des dioxines et furanes qui

permettent de conclure a la compatibilité du milieu « sol » avec les usages actuels (QD<0.2).
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Ce _quboil f aut retenir

Milieu AIR

Une dégradation du milieu pour les particules (PM10 et PM2.5), le NO, le nickel, le chrome, le cuivre et le
plomb.

L état des milieux reste néanmoins compatible avec les usages identifiésspour| 6 ensembl e d®a|ces p
| 6except i oWl pauuleqeehuneovaireérabilité du milieu avec les usages actuels a été mis en
évidence nécessitant une réflexion plus approfondie : au vu des incertitudes trés majorantes lors de la
quantification théorique de la part de chrome VI dans le chrome totalmes ur ® et de | 6 ERI |cal cu
proche de la valeur de référence de la compatibilité du milieu, il est possible de conclure sur une probable
compatibilité des milieux.

Pour rappel, les mesures sont réalisées sur des milieux intégrateursdelapollut i on de | 6ensembl e
sources de la zone.

Milieu SOLS

Une dégradation du milieu a été constatée pour les dioxines, le nickel, le cadmium et le plomb par rapport au
point bruit de fond de la zone.

L &at des milieux reste néanmoins compatible avec les usages identifiés pour le plomb, le nickel et les
dioxines.

Pour le cadmium, les niveaux de risques conduisent a une incertitude quant a la compatibilité des milieux
avec les usages pour le point 2 uniquement.

Ces résultats mettent en évidence une vulnérabilité du milieu localisée mais une absence de marquage
environnemental.

Pour rappel, lesmesuresdans | 6air et dans |l es sols sont r®ali $®es ¢
de | 6ensemble de | a zone do®tude. Les concentratlfions
cumul des sources présentent autour du projet (chaufferie biomasse,t r af i ¢, acti vit®s agr
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4. Etape 4 : Evaluation des Risques Sanitaires
Dans |l e cadre dbéune ®tude dobéi mpact concernant une | CP
(ERS) est dbéest i me rpoténgeement escpurus gar las papulations voignes et attribuables
aux ®missions de | dinstallation, et dbéapporter des ®I ®
fTJuger de | 6acceptabilit® des ®missions compte tenu
T Val i der | e sémissionsgpermeitamtrde mathi&nir un niveau de risque non préoccupant ;

1 Hiérarchiser les principales émissions (sources et substances) qui contribuent a ce risque, a contréler
en priorité ;

1 Identifier les populations, les usages et les milieux de transfert concernés par des risques plus élevés,
a surveiller en priorité et a protéger le cas échéant.

Les 4 étapes fondamentales pour mener une ERS sont :

1T1: 1 didentification des dangers ;
1T2: Il d6®valuation-rpanse;r el ati ons dose
T3: | 6®v al uadteixeppnosd ti on ;

1 4 : la caractérisation du risque.

Cette évaluation quantitative des risques sanitaires est réalisée pour le mode de fonctionnement actuel.

4.1 Identification des dangers et relations dose-réponse

En termes sanitaires, un danger désigne tout eff e t t o x i-xgdireeyn dysfénetisnhement cellulaire ou

organique | i® © | dédinteraction entre un organisme vivant
déun compos® d®pend de |l a dur ®e et de Difféerents effetetoxdues x po s i
peuvent °tre consi d®r ®s. Pour | 6ensemble des substance

été collectés et notamment les effets cancérigénes (apparition de tumeurs), les effets mutageénes (altération
du patrimoine génétique) ainsi que les effets sur la reproduction (reprotoxicité). En ce qui concerne le potentiel

canc®rog ne, di ff®rents organi smes i nt er-BRA} distngueentx (| 6
différentes catégories ou classes. Seule laclassific at i on de | 8Uni on Europ®enne a ul
Cbdest ®gal ement la seule qui cl asse |l es substances {

reprotoxique.

Une relation dose-réponse est représentée par une valeur toxicologique de référence (VTR), qui est un

repére toxicologique permettant de quantifier un risque pour la santé humaine en mettant en relation
guantitativement un niveau ddese@oséeti one i noedsnbstabs
critique (ou « réponse »). Cette appellation de VTR regroupe ainsi toutes les relations quantitatives entre une

dose dobéexp@oistsiidn lett ® aldapparitionu dd@umoedibielti (@ fd e f f
sans seuil).

Les substances retenues et les VTR sont, pour rappel, toutes les substances listées au paragraphe 2.5.3.Elles
sont :

Tableau 25 : Substances retenues

Traceurs do® Traceurs de risque
NOx Benzene Sb Pb
SO2 HCI As Y,
Poussieres PM10 / PM2.5 HF Co Cr VI
NHs Cu Dioxines
Hg Mn
Cd Ni
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42 £valuation des concentrations dans | es mi/l
Léobjectif de <cette phase e sconcedidtorstenvimnanemeptaes liéesoad ®1 | s a
fonctionnement du site, sur des périodes longues (chroniques), dans | es milieux dbdexpos
la suite de | 6®tablissement du sch®ma conceptuel, ~ sa
Pour cela, il a ® ® mis en Tuvre un mod | e de dispersic
de dispersion atmosph®rique qui per met | 6®t ude de | 6
accidentels ° | 6®chel | e méntscomplexes.dlitse base sur lesdezimologies\wei laso n n e
connaissances les plus récentes dans le domaineet f ait part des mod |l es propos®
l es plus utilis®s pour | a r®alisation doEvaluation des
Ce logicielvapermet t re de d®ter miner | es concentrations des dif

que les flux de dép6t au sol pour les composés particulaires. Les spécificités de ce logiciel sont présentées
en Annexe 3.

4.2.1 Paramétrage du modeéle

Les différents paramétres retenus pour la modélisation de la dispersion atmosphérique des composés issus
de la future UVE de Saint-Pantaléon-de-Larche sont présentés en Annexe 5. Des points spécifiques dans le
domai ne d o6 @obinisdéeeptaurst» sontgehoisis pour présenter les résultats, ils ont été positionnés au
niveau des riverains |les plus prames.es du site comme |6

4 Légende
- #'| Il Emprise du site
Récepteurs

Tableau 26 : Localisation des points récepteurs
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modélisés, les cartes ci-aprés présentent les concentrations moyennes annuelles pour le NOz.et les dépdts moyens annuels en PCDD/Fs pour les scénarios « Fonctionnement réaliste maximal » et « Fonctionnement majorant ». Les cartes
pour les deux scénarii sont présentées en Annexe 8.

Fonctionnement réaliste maximal

Figure 16 : Concentration moyenne annuelle modélisée en NO; (ug/m?)
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Figure 17 : Dépo6ts moyens annuels modélisés en PCDD/Fs (ug/m?3)
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Tableau 27 : Concentrations et dépots modélisées au point récepteur le plus impacté R3 (ug/m?3 et

pHg/ma/s)
Concentration moyenne annuelle (ug/m3) Dépodt moyen annuel (ug/m2/s)
U5 ENEE Scénario Scénario Scénario Scénario
« Fonctionnement « Fonctionnement « Fonctionnement « Fonctionnement
réaliste maximal » majorant » réaliste maximal » majorant »
PM10 3.0E-02 6.0E-02 1.9E-03 5.0E-03
PM2.5 4.0E-02 7.8E-02 6.7E-04 1.4E-03
Benzéne 8.3E-03 8.3E-03 - -
CO 4.2E-01 4.2E-01 - -
HCI 5.1E-02 8.3E-02 - -
HF 8.3E-03 8.3E-03 - -
S02 2.5E-01 4.1E-01 - -
NOx 6.9E-01 1.7E+00 - -
NH3 8.8E-02 2.5E-01 - -
Cd 1.6E-04 3.9E-04 2.7E-06 7.2E-06
Sb 7.8E-04 1.1E-03 1.3E-05 2.0E-05
As 5.7E-05 7.8E-05 9.5E-07 1.4E-06
Pb 1.4E-03 2.0E-03 2.4E-05 3.6E-05
Cr 1.7E-04 2.3E-04 2.8E-06 4.3E-06
Crlll 1.5E-04 2.1E-04 2.6E-06 3.8E-06
CrVI 1.7E-05 2.3E-05 2.8E-07 4.3E-07
Co 7.8E-04 1.1E-03 1.3E-05 2.0E-05
Cu 7.8E-04 1.1E-03 1.3E-05 2.0E-05
Mn 1.1E-04 1.6E-04 1.9E-06 2.9E-06
Ni 2.9E-04 3.9E-04 4.7E-06 7.2E-06
vV 7.8E-04 1.1E-03 1.3E-05 2.0E-05
Hg 1.7E-04 4.1E-04 1.7E-06 4.2E-06
PCDD/F 4.9E-10 7.8E-10 7.8E-12 1.4E-11
43 Cal cul des niveaux dobéexposition

4.3.1 Exposition par inhalation

Pour | dinhalation, | 6éexposition est g®n®r al ement expri
de la formule suivante :
>Cxt
Cl= 4+~
T

Avec :
1 CI : concentration moyenne inhalée
T Ci: concentrati on dnbalépentahtladraction dedempstil 6 ai r
T TiT: fraction de temps dbébexposition “ |l a concentration ClI

Les param tres des c parichaldtisn sgnoprésentés@reAnmexesi t i on
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Pour | 6ingestion, | 6exposition est exprim®e par | a dos
guantités de matrices ingérées etimpactées parles®mi ssi ons de | 6installation, des
dans | es matrices, et du poids de I 6individu consi d®r

| 6®quation

2QxCxf
DE=1———

Avec :
1T DJE = dose journali re dobéexposi(triomedu ®kd e x ddddintgiesnt i par o
1 Qi = quantité de matrice i ingérée par jour en moyenne (données locales CIBLEX)

1 Ci=concentration de la substance dans la matrice i (déterminé par modélisation ou calcul de dilution et transferts
multimédia)

i fi =fraction de la quantité de matrice i consommée et exposée a la contamination étudiée (assimilable a la part
de consommation de produits locaux)

1 P = masse corporelle de la cible

Les param tres des c pariohaldtisn sgnoprésentés@reAnmexes.i t i on

4.4  Méthodologie de calcul des risques

Lé6®valuation quantitative des risques sanitaires du si
guantitativement les risques potentiels encourus par les populations du fait de la contamination des milieux
dbéexposition

1 Quotients de danger (QD) pour les effets a seuil ;
1 Exceés de risque individuels (ERI) pour les effets sans seuil.

El | e ¢ o n cemblendes suibétances retenues dans le paragraphe « Sélection des traceurs de risque »
pour | esquelles on consid®rera ici |l dadditivit® des ri
Le Quotient de Danger ( QD) est-dess@user mi n® ~ | 6aide de |

Exposition par inhalation

AS,inh AS,ing
Avec
1 QD = Quotient de Danger
T Cl = concentration moyenne inhal ®e pour | a substance (ni
T DJE = dose journali re doexpositionoleix®®s'i tli®inngpast i onmgec
T VTR = valeur toxicologique de r®f ®rence, ° seuil, pour |

considéré

Pour apprécier les résultats de la caractérisation des risques pour les effets toxiques a seuil, les quotients de

danger ainsi calculés sont habituellement comparés a la valeur repére de 1. Un QD inférieur a 1 signifie que

| 6exposition d etteirlt pas lp sauiude aldaseé & partirndGgael peuvent apparaitre des effets
ind®sirables pour | a sant® humaine, alors qubéun ratio
dans | a population, sans ¢u 0 iéldesurmenue dgcetgveriemdnte ddest i mer

Pour ces Quotients de Danger, la pratique couramment admise dans les ERS consiste, par simplification, a
additionner | es QD, soit pour | 6ensemble des traceurs
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substances dont les effets critiques portent sur les mémes organes cibles. Dans cette étude, les QD sont
additionn®s pour | 6ensemble des traceurs de risque.

LOExc s de Risque Individuel ( ERI-dessaus:it d®t ermi n® =~ | d6a

Exposition par inhalation Exposition par ingestion

T T
ERI:ZCIixT—'x VTR ERI:ZDjEixT—'x VTR

$5,inh sS,ing

Avec :
1 ERI = Exceés de Risque Individuel
T Cl = concentration moyenne inhal ® pour | a substance (ni
TDJE = dose journali re doéexpositiomnodleix®eo s'i tli dinngast iiamgec
T T = p®riode dbéexposition sur |l aquelle | édexposition est c
T Tm = Dur®e sur | aquelle | 6dexposition est rapport®e

Les ERI sdbexpriment sous | a fRarexeenplenantekc&rda risque individuglu i v a n't

de 10 représente la probabilité supplémentaire, par rapport a une personne non exposée, de développer un
cancer pour 100 000 personnes exposées vie entiere.

Il ndexiste pas de niveau doexc s able Ladiralgine éu9iacitd018i d u e |
relative a la démarche de prévention et de gestion des risques sanitaires des installations classées soumises

a autorisation précise que la valeur de référence retenue au niveau international par les organismes ou

agences en charge de la protection de la santé est un Exceés de Risque Individuel inférieur ou égal a 10

pour les effets sans seuil. | | sbagit de |l a m°me valeur pr @Evaluatiosd®e par
| 6 ®lesarilieux et des risques sanitaires ».

Pour les Excés de Risque Individuel, la pratique courante dans les ERS est de sommer tous les ERI pour
calculer un exces de risque pour tous effets sans seuil confondus.
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4.5  Caractérisation des risques sanitaires

4.5.1 Caractérisation des risques sanitaires chroniques pour les effets a seuil

L
I

®valuation du risque n®cessite |l a prise en compte si:.H
ensemble des substances pour |l esquelles on consi d®r e

o O

4511 Exposition chronique par inhalation

Le tableau suivant présente les quotients de danger pour les cibles « riverains » les plus impactées pour une
exposition par inhalation aux rejets atmosphériques, ainsi que le quotient de danger sommeé.

Tableau 28 : Quotients de danger par substance au point récepteur le plus impacté pour les deux
scénarii i Voir inhalation

QD Inhalation QD Inhalation
Substance VTR (ug/m?3) Scénario « fonctionnement Scénario « fonctionnement
réaliste maximal » majorant »

Benzeéne 10 <0.01 <0.01
HCI 20 <0.01 <0.01
HF 14 <0.01 <0.01
NHs 500 <0.01 <0.01
Cd 0.3 <0.01 <0.01
Sb 0.3 <0.01 <0.01
As 0.02 <0.01 <0.01
Cr Vi 0.03 <0.01 <0.01
Co 0.10 <0.01 0.01
Cu 1.00 <0.01 <0.01
Mn 0.30 <0.01 <0.01

Ni 0.23 <0.01 <0.01

vV 0.1 <0.01 0.01
Hg 0.2 <0.01 <0.01

QD sommé

(Valeur repére = 1) 0.03 0.04

L6 e ns e mb | eparcsebstancg Bt le QD sommé pour chaque cible sont trés inférieurs a la valeur repére
de 1 au droit du récepteur le plus impacté (R3).

Par conséquent, le risque sanitaire chroniqguepour | es ef f et s ° s daesislbstandes
atmosphériques émises par la future UVE de Saint-Pantaléon-de-Larche pour les deux scénarii est non
significatif.
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45.1.2 Exposition par ingestion

Le tableau suivant présente les quotients de danger pour la cible « riverains » la plus impactée pour une
exposition par ingestion aux rejets atmosphériques, ainsi que le quotient de danger sommé et sa valeur repére.

Tableau 29 : Quotients de danger par substance au point récepteur le plus impacté pour les deux
scénarii i Voir ingestion

L oo Ingestion A QD Ingestion
Scénario « fonctionnement réaliste . . :
Substance VTR (mg/kg) ] o Scénario « fonctionnement majorant »
Adulte Enfant
Cd 0.00035 <0.01 <0.01 <0.01 0.01
Sb 0.006 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
As 0.0003 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Pb 0.00063 <0.01 <0.01 <0.01 0.01
Crli 0.3 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Cr VI 0.0009 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Co 0.0016 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Cu 0.15 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Mn 0.055 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Ni 0.0028 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Hg 0.00057 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Dioxines 7E-10 0.04 0.13 0.08 0.23
QD somme 0.05 0.14 0.08 0.25
(Valeur repére = 1)

L6 e ns e mb | epardsubstancg Bt le QD sommé pour chaque cible sont inférieurs a la valeur repére de 1
| 6i ngestion de

pour sols, v®g®t aux et matrices an

Par conséquent, le risque sanitaire chronique pour les effets a seui | | ig@stion deslsubstamces
atmosphériques émises par la future UVE de Saint-Pantaléon-de-Larche pour les deux scénarii est non
significatif.

4.5.2 Caractérisation des risques sanitaires chroniques pour les effets sans seuil

4521 Exposition par inhalation

Le tableau suivant présente les exceés de risque individuel pour les cibles « riverains » les plus impactées pour
une exposition par inhalation aux rejets atmosphériques.

Tableau 30 : Excés de risque individuel par substance au point récepteur le plus impacté pour les
deux scénarii i Voie inhalation

ERI Inhalation

ERI Inhalation . - .
Scénario « fonctionnement

VTR Scénario « fonctionnement réaliste maximal » .
Substance a1 majorant »
(et S Adulte / Vie
Adulte / Vie entiére Enfant e Enfant
entiere
Benzéne | 1.60E-06 5.7E-09 1.1E-09 5.7E-09 1.1E-09
As 1.50E-04 3.7E-09 7.4E-10 5.0E-09 1.0E-09
Pb 1.20E-05 7.4E-09 1.5E-09 1.0E-08 2.0E-09
Cr Vi 4.00E-02 2.9E-07 5.9E-08 4.0E-07 8.1E-08
Co 7.70E-03 2.6E-06 5.2E-07 3.5E-06 7.1E-07
Ni 1.70E-04 2.1E-08 4.2E-09 2.9E-08 5.7E-09
(Valo renore s 109) 2.9E-06 5.8E-07 4.0E-06 8.0E-07
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L6éense mbHREe td elsdé ER s o mm® psoni inférieunsaadauvaleurcrepéreé de 10> au point
récepteur le plus impacté (R3).

Par conséquent, le risque sanitaire chronique pour les effets sans seui | , | i ®s des
substances atmosphériques émises par la future UVE de Saint-Pantaléon-de-Larche pour les deux scénarii
est non significatif.

4522 Exposition par ingestion
Le tableau suivant présente les exceés de risque individuel pour le récepteur le plus impacté pour une exposition
par ingestion aux rejets atmosphériques, a savoir le riverain « R35 », ainsi que 16 E Rdmmeé.

Tableau 31 : Exces de risque individuel par substance au point récepteur le plus impacté pour les
deux scénarii T Voie ingestion

ERI Ingestion .
. . - T ERI Ingestion
Scenario <fenctionnement realiste Scénario « fonctionnement majorant »
Substance | VTR (ug/m3)*t maximal » J

Adulte Enfant Vie entiére Adulte Enfant Vie entiére

As 1.50E+00 1.0E-08 1.4E-08 2.3E-08 1.57E-08 2.16E-08 3.42E-08

Pb 8.50E-03 1.6E-09 2.1E-09 3.3E-09 2.37E-09 3.15E-09 5.05E-09

Cr VI 5.00E-01 1.1E-09 1.5E-09 2.3E-09 1.65E-09 2.21E-09 3.53E-09

ERI sommé
(Valeur repére = 10°) 1.3E-08 1.8E-08 2.8E-08 1.97E-08 2.70E-08 4.28E-08

Lo6ense mtERIe tddsdE R lsontdresrmféeurs a la valeur repere de 10 au point récepteur le plus
impacte (R3).

Par conséquent, le risque sanitaire chronique pour les effets sanss e ui | , pest®s des subbstaricas
atmosphériques émises par la future UVE de Saint-Pantaléon-de-Larche pour les deux scénarii est non
significatif.

4.5.3 Cas particulier des PM2,5

En janvier 2023, | 6\MATNR emo tar di®a = ranfi fne® su neans ishalatioh doun
aux PM2,5. Léhypoth se dodabsence de seuil de concentr a:
®t ® retenue. Les ®tudes observationnelles en popul ati ol

montrent des effets sur la santé aux plus faibles concentrations et ce, sans seuil discernable.

La VTR retenue pour | es darEtRiUc Wlee sl ®te sl G aiurt essmlridalste se it
1,28.102 ( £ g3*nUn niveau de confiance fort a été attribué a cette VTR.

Pour une concentration maximale, respectivement pour le scénario « Fonctionnement réaliste maximal » et le
scénario « Fonctionnement majorant » de 4.0.102 et 7,83.102 ¢ g ° au récepteur le plus impacté en PM2,5
(R3), on obtient un excés de décés toutes causes non accidentelles respectivement de 5,12.103 et 1.10°
3

lest " noexigueé&ilpas ~ <ce jour de consensus oOou recomma
ri sque sanitaire | i® " | 6expositi on aubstanpesachimiquespbve s de |
lesquelles un niveau de risque de cancer de 105 est considéré. A titre indicatif, les niveaux des excés de

ri sque vie enti re de d®c s anticip®, correspondant
auxvaleursgui des et aux valeurs cibles i nt earien®de b Al0fa®$6.10r e c 0 mm
1
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4.5.4 Comparaison aux valeurs de gestion

Léutilisation dbéautres valeurs que | es Valeurs Toxicol
la quantification des risques sanitaires : il sbagit de valeurs de compar ai
réglementaires (France et Europe), des valeurs guide (OMS, INDEX, CHSPF) qui sont généralement des

val eurs qui servent de poi nt djlemedt@&esaquipermettent@ilediseuterade at i on
| 6exposition des individus, mais ne sont en aucun cas
exces de risques individuels (ERI) faisant référence a une évaluation des risques sanitaires (conformément a

la note doéinformation DGS/ DGPR do6octobre 2014).

Le tableau suivant présente la comparaison des valeurs réglementaires et guides disponibles avec les
concentrations maximales modélisées pour les substances concernées (PM10, PM2.5, NO:z et SOz2) au niveau
du point récepteur le plus impacté.

Tableau 32 : Comparaison des concentrations moyennes annuelles aux valeurs guides disponibles
pour les deux scénariii Voie inhalation

Concentration moyenne annuelle (ug/ms3) au

Valeur réglementaire

récepteur riverain le plus impacté (R3) Valeur
Substance Scénario Scénario Valeurs limites pour . . guide
« Fonctionnement « Fonctionnement laprotection dela - Jualité OMS
réaliste maximal » majorant » santé humaine q
PM10 0.03 0.06 40 30 15
PM2.5 0.04 0.08 25 10 5
NO2 0.69 1.66 40 40 10
SOz 0.25 0.41 - 50 -

Ainsi, les concentrations moyennes annuelles obtenues pour les deux scénarii sont tres inférieures aux valeurs

de référence disponibles (valeurs guides OMS et valeurs réglementaires).
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Les tableaux suivants synthétisent les principales conclusions et observations de cette évaluation quantitative
des risques sanitaires du site.

Pour rappel, deux types de risques chroniques on t

par ingestion et la voie par inhalation :

T Les

ri sques
doit pas étre dépassé pour pouvoir conclureal 6 absence

fTfLes risques

de 1.0E ne doit pas étre dépasséepourpouv oi r

par

par

®t ® ®v al
ef fet seui
effet sans

u®s

seui
concl

pour

esti

|, esti

ur e

m®s a
de ri;sques s
d

me®s

es 2

déapr s
i

Enfin les tableaux rappellent la cible la plus impactée (Adultes, Enfants, ou Vie Entiere) parmi les points
récepteurs retenus, ainsi que la substance qui détermine la valeur de risque (substance la plus impactante
dans les calculs de risque si pertinente).

Tableau 33 :

Exposition

Synth se de

Cible la plus
impactée

Calcul de risque

Fonctionnement

| 6 ®v al u ait Bxpositioth ahronigqueeg u e

réaliste

Fonctionnement

Valeur

maximal majorant
D sommé 0.03 0.04
Effets a Q
seuil . . . Non pertinent vu les niveaux de
R3 Déterminants du risque risque
[l 21 Riverains adultes ,
ERI sommeé 2.9E-06 4.0E-06
Effets sans
seuil . . .
Déterminant du risque Cobalt (88%)
D sommé 0.15 0.25
Effets a R3 Q
seuil Riverains enfants , . . L
Déterminants du risque Dioxines (92%)
Ingestion
Effet R3 ERI sommé 3.08E-08 4.28E-08
els sans Riverains vie
seuil - , . . .
entiere Déterminant du risque Arsenic (80%)
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5. Incertitudes et discussions
Léanalyse des incertitudes doébune ®valuation des risque
®valuation est une partie int®grante de | 6ERS. Afin de
l es param tres c tédiste s icildidc@és aihsucue leuss incidences sur les résultats de
| 6®valuation. Ces param tres cl ®s sont d®pendants des

Les paragraphes ci-aprés reprennent dans le cadre de la présente étude, les paramétres dont les incertitudes
jouent un réle majeur dans les calculs menés.

51 Evaluation des ®mi ssions de | 6installati on

Le tableau suivant permet doappr®cier les crit res de
guantifiable) des hypothéses retenues dans le cadre de la quantification des émissions :

Tableau34:Repr ®sentativit® des donn®es relatives ~ | 06®v

‘ Parametre Représentativité | Commentaire

Localisation des

Représentatif Donn®es issues ddéun p
sources retenues
Caractéristiques Les caractéristiques du rejet sont
physiques des rejets | Représentatif représentatives de la réalité, fournies par
(hauteur, 1 VEOLIA
La quantification des émissions et le choix
Majorant des composés émis est basée sur les

Valeurs Li mi t &mission. | 6

Les COV ont été associés en partie au benzene
(substance avec un impact sanitaire significatif) a
hauteur de 10%, représentant la valeur maximale

Non quantifiable obtenue sur | 86intdgoVval i

Evaluation spécifiques réalisées par VEOLIA sur les rejets
des ddbUVE.
S(ramssmns Pour les métaux, la VLE définie par chaque
| 6i nst & Concentration a arrété pour la somme des 9 métaux a éte
| 6®mie si on répartie conformément aux indications du
gui de ASTEE pour | 6As

composés émis !
le Cr VI pour lesquels des proportions sont

fournies dans ce guide. Pour le Sb, le Co, le
Cu, et le V, pour lesquels le guide ASTEE
Majorant néi ndi que pas dadifférencec
entre la somme des concentrations
individuelles obtenues a partir du guide
ASTEE et la VLE est ensuite appliquée de
facon majorante a chaque métal ;

La VLE pour la somme Cd + Tl a été a 100%
appliquée au cadmium, dans la mesure ou le
thallium ne dispose pas de VTR.

Ainsi, il apparait que le recensement des sources et leurs caractéristiques physiques sont représentatives de

la réalité, voire majorantes.
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5.2 Choix des VLE et scénarii étudiés

Pour rappel, deux scénarii ont été étudiés :

9 Scénario « Fonctionnement réaliste maximal » : Correspondant au fonctionnement normal du site
avec la prise en compte des périodes OTNOC. Les flux annuels ont été calculés a partir des valeurs
maximales de rejets autorisés par | 6arr °t ® mi ni st ®r i e pourdes péfiodes j anv i
normales de fonctionnement (NOC) eta partirdes VLEdel 6 arr °t ® du 20 septembre
[) pour les périodes OTNOC. Soit un temps de fonctionnement annuel de 8760 h réparti en
8510 h de période NOC et 250 h de période OTNOC ;

1 Scénario « Fonctionnement majorant » : Les flux annuels seront calculés a partir des VLE de
|l 6arr°t® du 20etsegpdrearbtr ec 2rPVi2d ®r ®s comme continus s

Un troisi me sc®nario pour |l equel 1 es f bas®s
en comparaison avec le scénario « Fonctionnement réaliste maximale , que | sanitair
induit par |l es 250h/ an de p®riode OTNOC s®es par

l ux sont
6i mpact
autor.i

avec et

de | 6i mpaceuress®TNOCai r e

Valeur

Tableau 35:

Comparai son

Exposition T¥pe C[ble Ja Qlus Calcul de risque Scénario VLE Sczen_ano
doéeff impactée réaliste
12/01/2021 .
maximal
D sommé 0.03 0.03
Effets a Q
seuil ] : . Non pertinent vu les niveaux de
R3 Déterminants du risque risque
el e Riverains adultes ,
ERI sommé 2.9E-06 2.9E-06
Effets sans
seuil , . .
Déterminant du risque Cobalt (88%)
D sommé 0.15 0.15
Effets a R3 Q
seuil Riverains enfants , . . L
Déterminants du risque Dioxines (92%)
Ingestion
Effet R3 ERI sommé 3.08E-08 3.08E-08
i:jﬁms Riverains vie
entiere Déterminant du risque Arsenic (80%)
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5.3 Lamodélisation de la dispersion atmosphérique des polluants

La modélisation de la dispersion atmosphérique est basée sur des équations mathématiques qui doivent
rendre compte des phénomenes physiques et chimiques comme nous pouvons les observer dans la réalité. Il
y a donc une incertitude entourant les résultats de modélisation.

Le tableau suivant, liste les principales composantes du site et de son environnement, susceptibles, par leur

compl exit®, de favoriser | 6augmentation des incertitud
composantes est classée suivant les critéres : nulle, faible, moyenne, élevée ; et la qualité de la donnée selon

les critéres : mauvaise, moyenne et bonne.

Tableau36: Compl exi t® et qualit® des donn®es dobent

Donn®es d¢ Complexitédela | Qualité dela :
Commentaire

et parametres donnée donnée

Les données utilisées pour la modélisation de
la dispersion atmosphérique sont des données

anpees . Faible Bonne horaires sur 3 ans, issues de la station

météorologiques " : . .
météorologique la plus proche du site (Brive-
la-Galllarde).
Le relief a été intégré dans les calculs de

Relief et occupation : dispersion

Faible Bonne N .
des sols Une hauteur de rugosité variable adaptée de

| 6occupation des sol s

Lohypoth se est faite
Faible Moyenne particules se dispersent comme des

substances passives

Les sites sensibles étudiés sont localisés entre
I,Eche_zl,les spatiales Faible Bonne qu.elques dlzalnes de métres et quelques
étudiées kilom tres des sources
domaine de validité du modéle.

Définition des
polluants

Ainsi, il apparaitquel a qual i t® des donn®es dobdentr ®e tlduncompiexité

faible.

54 Dur ®e doéexposition

Il a été pris en compte dans le cadre du scénario « habitant majorant e , | hypoth se que | a
domaine do®tude est expos®e aux -ardirg2éhi24 et 866 jowssiparan.Aro 0 % d
il sdébav re que cette hypoth se est majorante. Cependant
comme °~ prendre en compte dans |l es sc®narios dbébexposit

Ainsi,l a dur ®e dbéexposition des popul ations
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5.5  Valeurs toxicologiques de référence

Les valeurs toxicologiques de r®f ®rence comportent st
compte dans | 6® aboration m°me des valeurs. I est hab
organismescompét ent s sont, dans | 6®t at actuel des connai ssanc

La note doéinformation de | a Direction G®n®rale de | a .
relative aux modalités de sélection des substances chimiques et de choix des valeurs toxicologiques de

r ®f ®r ence pour mener | es ®valuations de risques sanita
compte pour la sélection des VTR.

Au regard des niveaux de risques estimés pour le risque sanitaire chronique par inhalation et par ingestion

pour | es effets sans seuil et |l es effets ° seuil,
de | 6®t ude.

5.6 Choix des traceurs derisqueet dobdacti vit®

Les traceurs de risque etcadmfact m®me¢ ® oaw x Op PRRc ®Phlaex a ti iom
base doéune hi®rarchisation des substances en coupl ant
et les Valeurs Toxicologiques de Référence (dangerosité de la substance), sur la base des ratios calculés

soit :

Somme des flux do6®mi ssions / VTR ° seuil
Nous avons retenu, par voie ddédexposition, toutes | es
conform®ment aux indications du gui de | Mdkes @nitdirésvial uat i

2013) et aux pratiques en vigueur a I'heure actuelle en France.

De ce fait, les hypothéses prises en compte pour le choix des traceurs ne sont pas de nature a remettre en

cause |l es conclusions de | 6®t ude.
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5.7 Non prise en compte de la pollution de fond

Conformément a la circulaire du 9 aout 2013 et aux r ec ommand a faipeserste étlde alétd | NER |

menée en ne considérant que les risques sanitaires induits par I'émission de substances issuesde | & BnV E

effet, les émissions calculée s ( ®t ape 1) ai nsi que | 6®valuation prosp
prennent en compte que | es ®BYTIOM I®.rLaquantfication des &msssionp ar | 6
déautres activit®s et | eur pr i sauatienmuantitating dueisquk sanitairel a mo d
pour déautres installations i ndust rirafie roltiers> ow «wsecigw u r de
résidentielé nodest pas r®alisabl e.

De plus, comme mentionn® dans | e gdubidnep adcet | edsl tNEuRiSq u d ndeo

les risques attribuables a un projet, et non pas le risque total encouru :

L'évaluation des risques attribuables 3 une seule installation ne permet pas de caractériser le risque
global encouru par les populations du fait de 'ensemble des sources de pollution. Cette question,

aussi légitime soit-elle, ne fait pas partie des objectifs de I'étude d'impact d'une ICPE. En effet,

I'objectif de I'étude d'impact est d'évaluer les risques attribuables & un projet, et non pas le risque

total encouru par les populations autour de l'installation. Dans cette logique, |a circulaire du 9 ao(t
2013 fixe des critéres de décision basés sur les indicateurs de risque attribuables aux émissions de
I'installation (voir la partie 3 §1 « Autorisation : critéres d'acceptabilité »).

La question de |'exposition et des risques attribuables 3 un ensemble de sources d'émission sur
un territoire peut étre traitée dans une démarche menée localement, telle que l'étude de zone
ou l'étude d'imprégnation (voir I'Annexe 5 « Prise en compte du contexte |local et évaluation
de l'impact cumulé de plusieurs ac polluantes »). En outre, I'intégration des données
de fond local ne suffit pas pour caractériser I'exposition globale. En effet, 'exposition peut
aussi intégrer des sources d'exposition non prises en compte parmi les valeurs de fond local :
I'alimentation, I'utilisation de produits de consommation, les pollutions intérieures, les expositions
professionnelles...

Dans |la démarche décrite dans le guide, c’est I'lEM gui permet de caractériser |'éventuelle

dégradation actuelle des milieux, qui peut ainsi &tre prise en compte pour adapter les mesures de
g

gestion des émissions (voir §3.5 « Conclusions de I'lEM »).

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/RBO Page 58
BGP200/17



'A GI N GE R CORREZE ENERGIES VALORISATION

BURGEAP UDemande do6Autorisation Environnementale
Valorisation Energétique (UVE)
Vol et sanitaire de | 6®

0. Conclusion

CORREZE ENERGIES VALORISATION (CEV), filiale de VEOLIA exploite depuis le 01/01/2025 une
installation doi nciagesreaasdinlés sudla cothunehde Sant-RFa®aiéon-de-Larche
(19), qui est en service depuis 1972.

Les activités étaient précédemment exploitées par PAPREC sous contrat avec le SYTTOM 19 (détenteur de

| 6 AP) .
Pour ce projet de moidneCORREZR ENERGIESI/ALORISATION,teratant gae maitre
déouvrage, doit r®aliser |l a construction ddédune nouvell

Le présent rapport correspond au volet sanitaire comprenant une Evaluation Quantitative des Risques
Sani taires ( EQRS) et une I nterpr®tation d e émishobd at de
atmosphériques de la future UVE.

L6®t ude vise ° appr®cier |l es effets (impacts) potenti e
Voi sinesstLG®@®taudes® selon | a d®marche int®gr ®e d®finie
jour en Septembre 2021 «Eval uati on de | 6®t at des mbhdmareheintégeeépodtes r i s

la gestion des émissions de substances chimiques par les installations classées », conforme a la circulaire
du 9 ao(t 2013 relative a la démarche de prévention et de gestion des risques sanitaires des installations
classées soumises a autorisation.

Cette d®marche i nt ®grBapesuccesgve@n:i se autour de
T£valuation des ®missions de | 6installation
T£valuation des enjeux ;et des voies dbébexposition
TEvaluation de | &6l nterpr®tation de | 6®tat des Milie

1 Evaluation prospective des risques sanitaires.

Evaluationdes®mi ssi ons de | dinstallati on

La quantification des ®missions a ®t ® r ®alis®e sur | a
substances suivantes : NO2, SO2, Poussiéres, NHs, HCI, HF, COT, métaux, dioxines et furanes.

La spéciation des métauxa®t ® r ®al i s®e sur | a base des proportions d
Mn, le Ni, le Pb et le Cr VI. Pour les autres métaux, la différence entre la somme des concentrations
individuelles obtenues a partir du guide ASTEE et la VLE est ensuite appliquée de fagon majorante a chaque

métal.

Les COV ont été associées en partie au benzéne (10% des émissions de COV totaux).

Deux scénarii ont été étudiés : scénario « Fonctionnement réaliste maximal » (OTNOC) avec la prise en
comptedes VLE de | 6 a r r 20 septentbre 2002 (Annexe |) sur une durée de 250h etlesVLEdel éarr °t ® d

12 janvier 2021auqu e | est soumise | 6UVE s ukFdndionnarertemajatant» 6 ann®
avec |l a prise en compte des VLE de Il&®amm®e® du 20 sept
£valuation des enjeux et conceptualisation de | 6e

LOUVE est i mpdamn®ezamwme serilmai ne discontinue ° proxi mit

sud et de parcelles agricoles au nord.
Les premiéres habitations sont situées au a 300 métres au nord-est et au sud du site.

La description des dangers potentiels présentés par les polluants émis par le site (polluants généraux et

polluants sp®cifiques), et | d8identificati ouedebdasgensel at i c
propres a ces polluants nous a conduits™ r et enir des traceurs de risques o
ingestion (via |le sol, |l es v®g®taux, |l a matrice ani mal
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I nterpr®tation de | 6Etat des Mili eux

Léinterpr ®t at i onxade rédliééE poartles commsédjazeuxelas particules et les métaux

mesur ®s dans | dair et pour | es m®t alex réseltats iddiqoertidese s d arn
dépassements ponctuels aux valeurs deréf®r ence de plusi eurs polluants dans
Milieu Air

Une dégradation du milieu est observée pour les particules (PM10 et PM2.5), le NO2, le nickel, le chrome, le
cuivre et le plomb.

LO®t at des milieux reste nsRagnenso iindse nctoinipi aBsi bploeu ra vleedce nl seesr
| 6except i o¥lpanequeluneyutnérabilité du milieu avec les usages actuels a été mis en évidence

nécessitant une réflexion plus approfondie : au vu des incertitudes trés majorantes lors de la quantification
théorique de la partde chromeVidans | e chrome tot al mesur® et de | 6ERI
valeur de référence de la compatibilité du milieu, il est possible de conclure sur une probable compatibilité des

milieux pour cette substance.

Milieu sol

Une dégradation du milieu a été constatée pour les dioxines, le nickel, le cadmium et le plomb par rapport au
point bruit de fond de |l a zone. LO6®tat des milieux res
le plomb, le nickel et les dioxines.

Pour le cadmium, les niveaux de risques conduisent a une incertitude quant a la compatibilité des milieux avec
les usages pour le point 2 uniquement. Ces résultats mettent en évidence une vulnérabilité du milieu localisée
mais une absence de marquage environnemental.

Evaluation des risques sanitaires

Lé6®valuation quantitative des risques =arsquesasamt@res du s
chroniques induits par les rejets atmosphériques du site sont non significatifs pour les populations

présentes autour des installations du site (adultes et enfants), et ce pour une exposition par inhalation et

ingestion et ce pour les deux scénarii.

Les concentrations modélisées en PM10, PM2.5, NO: et SO2 sont également inférieures aux valeurs guides
de | 6 OMS.
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Annexe 1. Sélection des VTR et des traceurs de
risque

Cette annexe contient 3 pages.
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Type de valeurs non utilisées

1 une valeur toxicologique publiée dans la littérature scientifique hors des bases de données
suivantes : ANSES, US-EPA, ATSDR, OMS, IPCS, Santé Canada, RIVM, OEHHA, EFSA. lin 6 e s t

pas assur® qubébune telle valeur ait Sui vi un ¢ hemi
collégial. La confiance a lui accorder est donc difficile a apprécier, quelle que soit la notoriété des

auteurs. De plus, cette valeur peut avoir ©®t® ®tabl
prouv® que | e domaine dbéapplication puisse °tre ®I

1 Une Valeur Limite d'Exposition Professionnelle (VLEP): Construit e pour une situ:
sp®ci fique (travailleurs), elle ne sdapplique pas
nombre de parametres intervenant dans sa construction sont distincts.

1 Une Valeur Guide de qualité des milieux ou une valeur réglementaire : Ces valeurs réglementaires
tenant compte de plusieurs critéres (économique, métrologique, sanitaire, etc..), elles ne peuvent pas
étre utilisées comme VTR

1 Une valeur « draft » : Si la VTR est retrouvée dans une base de données de référence sous forme
dodawvparnatj et (draft) ou de document provisoire, | e
quantification des risques. Elle peut toutssibroi s cor

1 Une valeur seuil de toxicité aigué frangaise (VSTAF) ou toute valeur accidentelle internationale (IDLH,
ERPG, AEGL, TEEL) . Ces valeurs ont en effet pour
pr®diction des zones ¢ etadvdrsiblesautbuRdesinstallations clas&esear si bl e
partir de scénarii de phénomeénes dangereux en exposition unigue et la mise en place des actions de
prévention et / ou de protection appropriées pour protéger la sécurité des populations vivant a
proximité du site. Ces valeurs sont construites a partir de seuils déclenchant un effet sur la santé et
ne suivent donc g®n®r al ement pas | a m®t hodol ogi e d

1 Les DNEL (Derived No Effect Level) pour les effets a seuil, ou les DMEL (Derived Minimal Effect
Level) pour les effets sans seuils élaborées dans le cadre de la réglementation REACH sont
élaborées et utilisées par les producteurs de substances chimiques dans les évaluations pour la
sécurité chimique (nommées « CSR » pour Chemical Safety Report) et les fiches de données de
sécurité. Ces éléments peuvent étre rendus publics sur internet, mais leurs méthodes de construction
ne sont g®n®r al ement di sponibles que dans | es CSR
européenne des produits chimiques (ECHA).

Aucune valeur toxicologique de r ®f ®rence ndest

données nationales ou internationales.

En | 6absence de VTR pour cette substance, uneémesiant i fi
des donn®es doboexposition sont disponibles. Une mise en
comme celles de | 60MS, et ~ des valeurs r®glementaires

Une seule valeur toxicologique de référence e xi st e dsbases de dommées, pdue une voie et une

dur ®e doéexposition

Utilisation de la VTR sous réserve :

T Bonne ad®quation de | a dur®e add adpddiltiisar i (oma rd dauxnest
aigué pour une exposition chronique) ;

1 Pas de transposition voies a voies de la VTR (par exemple : pas de transposition de la VTR par voie
orale en une VTR par voie respiratoire)
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Plusieurs valeurs toxicologiques de référence existent dans les bases de données (Anses, US-EPA, ATSDR,

OMS/ I PCS, Sant® Canada, RI VM, OEHHA ou EFSA) pour

Application du |l ogigramme de s®l ection des VTR |l orsqug
déexposition
Choix de VTR
oui VTR retenue
Une VTR Anses
sans critére de date de
existe-telle ? parution
non
oui VTR retenue
Une expertise collective
nationale a-t-glle éts Sielles gts 'éi‘ée_?"i’ 2
. parution de la demiére VTR
réalisee ?
non

aui
Retenir la d ié
Une VTR existe-t-elle dans |'une de nirla derniere
bases de données suivantes ? VTR parue
US-EPA, ATSDR ., OMS

non

oui

Une VTR existe-t-elle dans |'une de
bases de données suivantes ?
Santé-Canada, RIVM,
OEHHA, EFSA

Pas d'évaluation
quantitative possible

non

IEL / RBO Annexes
BGP200/16
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Une fois les VTR définies, le choix de « traceur du risque » est réalisé en comparant les substances entre
elles sur la base, a la fois des quantités émises (en flux annuel) et de la toxicité des composés. Les
cl assements suivants peuvent °tre rQ®ati sfdgebépaopnsdbatatl
|l a base de | 6®quation suivante

On retiendr a, par voie doexpokiratid estn> 1% tdw natio ensx pbue les s u b s t
substances a seuil, conformément aux indications du guide INERIS (Evaluatonde | 6 ®t at des mi |l i
risques sanitaires T 2013) et aux pratiques en vigueur a I'heure actuelle en France.

Tandis que les substances ayant une VTR pour les effets « sans seuil » ou étant considérées comme
cancérigenes sont systématiquement retenues.

Dans le cadre de l'exposition par ingestion, l'ingestion de sol superficiel est trés souvent le "déterminant du
risque”. La contamination des sols superficiels ne faisant pas intervenir de critere de transfert propre a chaque
substance, la méthode des ratios peut également s'appliquer a cette voie d'exposition.

Par souci de coh®rence, l orsqudédune substance particul a
ri sques se fera poues| déespumbi ¢éi dasconsi d®r ®es.

Réf : SO1100030 / 1116850-03 IEL / RBO Annexes
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VOIE INHALATION VOIE INGESTION
bstance . s VTR ERU cancérigen RETENU | RETENU VTR ERU RETENU RETENU R
inhalation | inhalation R . Flux/VTR Ratio Flux/VTR Cancéro RETENU | ingestion ingestion Flux/VTR Ratio Flux/VTR | Flux* ERU| Cancéro RETENU [118 O
. -] (ug/m3) - | (ug/ma)- | 25U . | om -] N~ -|_(markgij - | (mgrkali): - - | _©om - | _©m - - -
PM10 2.72E+03 - - 0 0.00% N N N - - 0 0.00% N 0 N N N
PM2.5 2.72E+03 - - 0 0.00% N N N - - 0 0.00% N 0 N N N
Benzéne 5.43E+02 1.00E+01 | 1.60E-06 54.312 10.14% [®) ¢} ) - - 0 0.00% N 0 N N [}
Cco 2.72E+04 - - 0 0.00% N N N - - 0 0.00% N 0 N N N
HClI 3.26E+03 2.00E+01 - 162.936 30.41% [e) N [¢) - - 0 0.00% N 0 N N 0
HF 5.43E+02 1.40E+01 - 38.7942857  7.24% [e) N [¢) - - 0 0.00% N 0 N N ¢}
SO2 1.63E+04 - - 0 0.00% N N N - - 0 0.00% N 0 N N N
NOX 4.34E+04 - - 0 0.00% N N N - - 0 0.00% N 0 N N N
NH3 5.43E+03 5.00E+02 - 10.8624 2.03% [¢) N ) - - 0 0.00% N 0 N N ¢}
Cd 1.09E+01 4.50E-01 - 24.1386667 4.51% [¢) N [¢) 0.00035 - 31035.4286  20.00% [¢) 0.00380184 N [¢) 0
Cd(effets cancérigénes 1.09E+01 3.00E-01 - X 36.208 6.76% [©) o o - - 0 0.00% N 0 N N o
Sh 5.36E+01 3.00E-01 - 178.577856 33.33% [¢) N [¢) 0.006 - 8928.8928| 5.75% [¢) 0.32144014 N [¢) 0
As 3.91E+00 0.02 0.00015 X 260.6976 | 48.66% [¢) o ) 0.0003 1.5 13034.88 8.40% [¢) 0.00117314 [¢) [¢) 0
Pb 9.78E+01 - 1.20E-05 0 0.00% N [} ) 0.00063 | 8.50E-03 | 155177.143 100.00% [¢) 0.06158981 [¢) [¢) o]
Crlll 1.06E+01 6.00E+01 - 0.17597088  0.03% N N N 0.3 - 35.194176| 0.02% N 3.16747584 N N N
CrvI 1.17E+00 0.03 0.04 39.10464 7.30% [e) 0 [¢) 0.0009 5.00E-01 | 1303.488 0.84% N 0.00105583 [¢) @) ¢}
Co 5.36E+01 0.100 7.70E-03 535.733568 100.00% [e) 0 ) 0.0016 - 33483.348| 21.58% [¢) 0.08571737 N [¢) 0
Cu 5.36E+01 1.00E+00 - 53.5733568  10.00% [¢) N ) 0.15 - 357.1557120  0.23% N 8.03600352 N N ¢}
Mn 7.82E+00 0.30 - 26.06976 4.87% [¢) N ) 0.055 - 142.198691]  0.09% N 0.43015104 N N 0
Ni 1.96E+01 0.23 0.00017 85.010087| 15.87% [¢) 0 ) 0.0028 - 6982.97143  4.50% [¢) 0.0547465 N [¢) 0
v 5.36E+01 0.100 - 535.733568 100.00% [¢) N [¢) - - 0 0.00% N 0 N N 0
Hg 1.09E+01 0.20 - 54.312 10.14% [¢) N [¢) 0.00057 - 19056.8421] 12.28% [¢) 0.00619157 N [¢) 0
PCDD/PCDF 3.26E-05 - - 0 0.00% N N N 7.00E-10 - 46553.1429  30.00% [¢) 2.2811E-14) N [¢) 0

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/ RBO Annexes
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Annexe 2. Présentation des techniques de
prélevements

Cette annexe contient 3 pages.

Réf : SO1100030 / 1116850-03 IEL / RBO Annexes
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Capteur passif type Radiello

La méthode de prélévement des polluants gazeux par échantillonnage passif permet de mesurer la

concentration en polluants gazeux de fagon autonome. Elene n®cessite pas dbdéali ment
| 6analyse chimiqgue en | aboratoire des supportlgantsf our ni
gazeux) pendant |l a dur ®e dbébexposition.

Le support Radielloc ont i ent un absorbant adapt® pour |l e pi®geag
pr®l vement de | d6®chantill on s 6 e-¢irepsesulepripcpede ladiffisiom®t h o d e
passive des mol ®cul es sur | e milieu absorbant. Quand
concentration so6®tablit entre [ 6air ° | 6ext®rieur du t
différentiel de concentration va entrainer une diffusion du composé a travers la membrane poreuse, sans
mouvement actif de | dair.

surface diffusive § /

surface adsorbante A

Les surfaces diffusive et adsorbante de | 6®chantillonr
déune boite ferm®e, dbébhabitude cylindrique. Sous un gr
couleur sur le schéma) pénétrent la surface diffusive et viennent se piéger sur celle adsorbante.

La quantit® de polluant est proportionnelle ™ sa conce
Fick simplifiée :

C=m/(Qx1)

Léinconnue de lele®gewpat®soemtestl aC concentration moyenne e
p®ri ode do6é®chantillonnage.

Les valeurs connues sont :

1 m: masse du composé adsorbé sur le support,

1 Q : facteur caractérisant la diffusion du polluant dans le capteur (déterminé par le fabricant),

Tt: temps doé6®chantill onnage.
Les tubes passifs sont reconnus et décrits par la norme Européenne « Ambient Air Quality i Diffusive samplers
for the determination of gases and vapours i requirements and test methods » [EN 13528:2002].

Lo ut i ldéesdubds i diffusion passive est optimale pour des conditions de température comprises entre
5°C et 30°C. Pour des températures non comprises dans cet intervalle, une erreur relative de 20% peut étre

notée.

Les tubes en extérieur sont placés dans un abri pour le protéger de la pluie et pour minimiser les effets du

vent . (I a ®t ® plac® en hauteur de | 6dordre deantflueet 1, !
possibleetl e site doit °tre a®r ® pour ®viter |l es ph®nom nes

Les analyses sont réalisées par le laboratoire TERA Environnement.

Le tableau suivant reprend les méthodes analytiques pour les polluants recherchés.

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL / RBO Annexes
BGP200/16
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Techniques analytigues sur | es pr® vements
Polluants Prélevement/ Méthode analytigue | Limite de quantification pour
7 jours dobexy
SO 0,25 pg/m?3
o Code 166 / CI” P
2 Méthode interne MO.LAB.842 P HY
HF 0,16 pg/m?
\ Code 145 / ATD-GC/MS® 3
Benzene NF EN 1SO 16017-2 0,005 pg/m
Code 169 / ATD-GC/MS 3
HCI NF EN 1SO 16017-2 1,0 ug/m

Préleveurs actifs Partisols

Les poussiéres sont collectées par prélevement « actfé  sur filtres ° | 6daide de prd
déinstrument, gr©ce " sa pompe, permet de collecter u
minimale de prélevement requise pour étre au-dessus de la limite de quantification. Il permet ainsi de travailler

a une résolution temporelle plus élevée que des prélévements par méthode passive. Dans le cadre de cette

campagne, les filtres étaient collectés chaque 24 heures. Le résultat présenté est une valeur moyenne des 7

filtres.

Préleveur Partisol
111

Les concentrations atmosph®riques des m®taux contenus
spéciation chimiqgue desPM10.1 6 anal yse ¢ hi mi apndeita ane valew imayenaet(concenteation
des polluants gazeux)sitppendant | a dur ®e dbéexp

Les analyses ont été réalisées par le laboratoire MICROPOLLUANT TECHNOLOGIES.

7 Cl : Chromatographie ionique
8 Thermodésorption / Chromatographie en phase gazeuse couplée Spectrométrie de masse

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL / RBO Annexes
BGP200/16
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Microcapteur GreenCityzen

Les capteurs utilisés sont des micro-capteurs de la gamme HUMMBOX Particulate Matter.
Cette technologie permet la mesure des particules de 3 classes : PM1, PM2.5 et PM10.

Lafigurecirkdessous pr®sente | e:capteur mis en Tuvre

Micro-capteur HummBow Particulate Matter

A

1 Green

Le tableau suivant récapitule la gamme de concentrations, la précision ainsi que les erreurs de linéarité et de
répétabilité pour les différentes substances :

Tableau 37 : Caractéristiqgues de mesure du micro-capteur HummBow Particulate Matter

Substances Gammes Précision E_rr(?ur_d’e I’Err,eur _d_e,
linéarité répétabilité
PM1, PM2.5 et . <3%
PM10 07 1000 pg/m3 1 pg/ms3 <5%

Prélevement dans les dols surfaciques

Pour les sols, les prélevements ont été réalisés sur ce milieu en chacun des points au niveau du sol superficiel

(0-5cm) ;
Pour | 6ensemble des pr ® oe mpewnd ss wre I|sdHeséchamtitioms oreaté isrua if rae
pr®l ev®s ~ | 6aide doébune tari re manuell e.

Pour chacun des échantillons, 5 points de prélevements ont été réalisés dans une maille de 1 m2. Ainsi, les
échantillons analysés sont tous des échantillons composites.

Le vol ume do6 wompdite ks det250Iml, cenqui est compatible avec les quantités minimales a
prélever recommandées par le laboratoire.

L6 ®c hant iedtréatisé noafgrrmément aux bonnes pratiques en vigueur et selon les normes de la série
NF ISO 18400 « Qualité du sol i échantillonnage ».

Les analyses ont été réalisées par le laboratoire MICROPOLLUANT TECHNOLOGIES.

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL / RBO Annexes
BGP200/16
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Annexe 3. Fiches de prélevement et rapport
dbanal yses | aboratoi

Cette annexe contient 44 pages.

Réf : SO1100030 / 1116850-03 IEL / RBO Annexes
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Annexe 4. Présentation du logiciel ADMS 6

Cette annexe contient 5 pages.

Réf : SO1100030 / 1116850-03 IEL / RBO Annexes
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ASPECTS TECHNIQUES : MODELISATION ATMOSPHERIQUE

Gr©ce ° ses performances technig®%s,| GAEMSI @®4S EPASC d@m
nouvelle génération (Advanced model) des modéles gaussiens de dispersion atmosphérique. Ses principales
caractéristiques techniques sont les suivantes :

Lun des points forts dO6ADMS est de ne plus d®cri-re | a
Gifford (utilisées depuis les années 60), mais grace a des parametres physiques qui varient de fagon continue
(analysed 6 ®c hel |l e permettant notamment de caract®riser | e

dimensions). Cette nouvelle approche présente deux avantages majeurs :

fTUne description continue de | 6atmosph r enmpmbetle non p
situations météorologiques.

TUne description verticale de | 6atmosph re, prenant
par le frottement du vent au sol et le réchauffement de la surface par le rayonnement solaire. La
coucheat mosph®rique ndéest donc plus consi d®r ®e ¢ o0 mme
de dispersion varient dans les 3 dimensions.

ADMS integre par ailleurs un pré-processeur météorologique, qui recalcule les profils verticaux des
paramétres météorologiques (vent, température, turbulence), a partir des données de surface fournies par
Météo France et des parametres du site (occupation des sols et topographie). Une fois les profils verticaux
établis, ADMS peut simuler la dispersion des panaches.

Beaucoup de gaussiens « classiques » travaillent en mode statistique : a partir de données météorologiques

horaires ou tri-horaires, ils regroupent les situations météorologiques par classes, et effectuent le calcul de

dispersion en attribuant un poids statistique a chacun des résultats. ADMS effectue un calcul de dispersion

pour chaque donn®e m®t ®or ol ogi que horaire (de fa-on au
surdulong-t er me (jusqudé”™ 5 armro@sseu)intégid a ADMS tieat compte depcor@itions

m®t ®or ol ogi ques pass®es, ce qui permet de prendre en coc
(situation convecti vestpgskcasdes gauspidneclassiquee q Ui noé

ADMS intégre un modeéle fluide diagnostique, FLOWSTAR, qui calcule au besoin les champs de vent et de
turbulence en 3D (r®solution horizont alw)su ®utle domaingr e de
doéo®t ude, pour chaque situat thorare. ih@itis® les dorinéeg fogparaphignes r ai r e

directement disponibles aupr s de | 61 GN. Les mod | es g
en compte le relief que de fagon treés grossiere, en ré-évaluant de fagon approximative la hauteur des panaches

par rapport au sol. Le vent reste n®anmoins constant
trajectoire ddédun panache | is®dmasenvishgaable, colteaieemenea cd quueste c o | |

calculé par ADMS (exemple de résultat ci-dessous).

Gui de m®t hodol ogique ¢ £valuation des Risques Sanitaires ahdems | es f{
I'Environnement », INERIS 2003.

19 Rapport « INCINERATEURS ET SANTE, Exposition aux dioxines de la population vivant a proximité des UIOM. Etat des connaissances

et protocole d'une étude d'exposition » Institut de Veille Sanitaire - Département Santé Environnement, 2003.

Réf : SO1100030 / 1116850-03 IEL / RBO Annexes
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U Le module batiment

Un modul
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industriel de 30 metres, sera considéré comme une cheminée de 30 métres de hauteur placée sur un terrain

plat par les modélesgaussi ens

¢ classiques

e. Au

contraire,

batiments susceptibles de fortement perturber la dispersion (rabattement de panache, zones de
recirculationé)

TEALIE COMPLEX
45 A SHOLE BLOCK
' -
EVALUATE —
FLOW FIELD . —-
u, :\
LI:} |
FECIFCULATING
| FLOW FEDIDN
chLCLLATE B
o,
1
.
EALCLATE T e -
CONCENTRATIONS u —
3 C - —
N BEn
] TWoHPLLME COMCENTRATECH
COMPENTRATIONS

Source :Guide Utilisateur ADMS 6 et https://www.cerc.co.uk/environmental-software/ADMS-model/options.html
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Un module de calcul de dép6t intégré a ADMS permet de prendre en compte les phénomenes de dép6t sec
(diffusion au sol des panaches et chute par gravité) et de dép6t humide (lessivage par les précipitations) pour

les effluents particulaires.
\ Dépobt humide

Dépobt sec
z — C'ﬁl‘rl‘j |
— _;__L____l 4
. / : T
=> Q \ T NN
" ° DEPOSITION = G = | TN —=>Q(x)
Ll S U TR
F \ D. i e & S Sy
DEPOSITION
o
} Frer = | , ACdz
Fd;,yZ‘ld(.{l.j.O) ,
A=axP
Fdry :flux de déposition sec en masse par unité de surface et Fwet :flux de déposition humide en masse par unité de surface
par unité de temps et par unité de temps
Vd : vitesse de déposition s : taux de lessivage (en s?),
C(x, y,0) : concentration au sol au point de coordonnées (x,y) P : taux de précipitation (en mm/h),
pour le polluant considéré . ) _ L
a et b : constantes déterminées expérimentalement
C(dz) : concentration locale pour le polluant considéré

déo®l ®vati on ppel ® parfois mod | etrajgaoiresur ® ®

Le mod | e (a
centrale du panache et |l a progression de |l a dispersi o
guantit® de mouvement. ||l prend en compte |l es effets de
des panaches, ainsi que les calculs de pénétration, totale ou partielle, des panaches a travers l'inversion
thermique.
La théorie sous-jacente est basée sur un modéle intégral dans lequel les équations intégrales de conservation
sont résolues pour les flux de masses, de quantité de mouvement et de chaleurs. Le panache est supposé
avoir une section circulaire et ses propriétés (vitesse, densité) sont supposées uniformes pour chaque section
circulaire mais varient en fonction de | atadigusnrasonce ~ |
du déplacement du panache par rapport a son environnement et aux turbulences atmosphériques. La vitesse

alors varier avec | 6altitude

temp®rature peuvent

et | a

entrainment
plume
- ; mmmmTTETEITETT centreline
III { ) I
Uiz) | az) [ %
j. II.'I I'I II,/
II x

Source :Guide Utilisateur ADMS 6

IEL / RBO Annexes

Réf : SO1100030 / 1116850-03
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MODULES INTEGRES AU LOGICIEL ADMS

Outre ses avantages techniques, ADMS intégre dans sa version de base de nombreux modules permettant
de faire des calculs spécifiques, qui ne sont souvent pas proposés par les autres modéles de sa catégorie.

TUn module de ¢ bouff®e ei(g¢g Puwuffdis)ercsuiionp @dro@enti sdd
fonction du temps (régime non-stationnaire). Ce module permet de calculer des doses pour des points
spécifiques.

1 Un module chimique qui permet de calculer la répartition NO/NO2 et la concentration en ozone : en
g®n®ral, |l es taux do®mi ssions concernent en effets
calcul photochimique est donc nécessaire.

fTUn module de ct!te qui permet de prendre en compte |
en bordure de mer.

fUn modul e qui permet dbéentrer des profils temporai
lanuitouleweek-end) , mai s ®gal ement des donn®es horaires

1 Un module qui permet de modéliser les nuisances olfactives (résultats en unités odeurs et calcul
statistique de nombre de dépassement de seuil annuel), et de prendre en compte les fluctuations
turbulentes des concentrations a trés court-terme (quelques secondes).

1 Un module qui permet de calculer les nuisances visuelles des panaches (condensation des panaches
en fonction des conditions météorologiques).

1 Un module « Radioactivité » qui permet de calculer la décroissance radioactive de polluants
spécifiques et la décomposition des isotopes en éléments filles.

Zome of the features of ADMSE

‘u
plurnes ar \:\ \'\\\.
pLIFfS\ *\-‘\\\‘:\"}:
fludtuations - \\‘\ :,\\\\\“\" 4
* amine chemlstn{ V““‘\E‘ odours
M chermistry ‘x\\\ \\ WA &
%,
1". '\ ‘\1\\ \.1\'-.]
plurne m\ \\ |
Hse , ‘-,‘\ \ AN
4 "\ \' ‘\\\ ),
Y \“l. ", radicactive
deposition \\\@Eﬁ\;ﬂ%}t"?ﬂ\}ﬂ decay and
My RS garrna dose
W \
i ", * *
time flow owver \\\\\\\\,\\\ ".,\\\\\,u ‘0‘
varying . cornplex \1\\\\\\\.\ .,\\\'-.H\\'-.\\
EMmission changes in t RN

. . i " n,
dispersion surface % \”\:\\H\\\\\\\“\“\
ru:n_lu;,||'|n|E:;\"Al \\\'\\\\.\ ‘-.,\.\‘ n,

around W
bui|dinq§‘ i

Source : https://www.cerc.co.uk/environmental-software/ADMS-model/options.html
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EXPLOITATION DES RESULTATS

Bien que pouvant prendre en compte des ph®nom nes con
conviviaux du marché des logiciels de dispersion :

1 Interfagcage Windows complet

TLe logiciel int gre un convertisseur de donn®es to
données de relief (données DAD fournies par NUMTECH ou IGN par exemple) dans ADMS. De
méme, un convertisseur développé par NUMTECH per met doéint ®gr er directe
météorologiques nécessaires au calcul de dispersion (données DAD fournies par NUMTECH ou
Météo France par exemple).

1 ADMS sort les résultats sous format texte (grille, ou tableaux pour des points particuliers). Il possede
déautre part un | ien direct avec |l e |l ogiciel graph
résultats sous forme de cartographies couleurs (voir ci-dessous). Il intéegre également un outil « le
Mapper » qui permet désormais le tracé de contours.

TUn I ien direct avec |l es SI G ArcView et Maplnfo q

d6®mi ssions ~ partir de cartes (en ¢ cliquant €& su

les résultats au format SIG.

1 Les simulations ADMS peuventdé autre part °tre | anc®es en proc®dur

adire |l es unes apr s |l es autres sans intervention
199000 =

198500-7"\;‘P ,

198000+
197500+

197000+

274500 275500

271500 272500 273500

Source :Guide Utilisateur ADMS 6

VALIDATIONS ET REFERENCES

ADMS a été validé internationalement : comparaison modéle/mesures, publication dans des revues
scientifiques international es, pr®sentation regul i re
validation gr©ce ° | 6outil europ®en dé®valuation ¢ Mod

A ce titre, ADMS est utilisé par de nombreuses références nationales et internationales : INERIS, AFSSET,
Il RSN, M®t ®o0 Fr ance, Ecole Centrale de Lyon, & ai nsi q
do®t udes (APAVE, SOGREAH, GI NGER BURGEAPé¢) .

ADMS estde pluspréconi s ® par | 61 NERI'S dans |l e Guide M®t hodol ogiq
substances chimigues dans | 6®t ude do6éi mpact des | CPE, 2
milieux et des risques sanitaires - Démarche intégrée pour la gestion des émissions de substances

chimiques par les installations classées (Deuxiéme édition T Septembre 2021).

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL / RBO Annexes
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Annexe 5. Parametres de modélisation

Cette annexe contient 1 page.
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Parameétre ‘ Données utilisées ‘ Commentaire
. e XDomaine doé®tude 6 X 6 km centré sur le site
Domaine de modélisation i ! . N
A Autre Résolution de 50 metres
Station : Météo France Brive-la-Gaillarde N Sgdt %)
X Vitesse du vent '
X Direction du vent
3 X Températures
Type de données : X PrécliO itations
X Observations réelles P .
A Données modélisées : "
" , . Station : Météo France Nespouls
A Donnees statistiques X Nébulosité |
Données météorologiques ebulosite totale
Vite des vents {mys)
Iocales . . - ln_o:l.oll 52 T:.nfs.csl s- 17.0: 8.0
Période considérée : 2023 —0 0 o oo vor mm o
Fréquence des données : horaires B= Boad
Total des données utilisées Nombre de données totales : 8760
Nombre de données non utilisables : 685 (7%)
Conditions de vent calme :
X Pris en compte Prise en compte des vents calmes via le module « Vents Calmes »
A Non pris en compte
Compos®s pr®sent ®s au paragraphe § S®l ection des substances doéint ¢
Polluants X Polluants gazeux Les métaux, les dioxines ont été considérés comme des particules de diamétres 2,5 pm. Le mercure a été considéré comme des particules de

modélisées

X

Polluants particulaires

diamétre 1 pm
En | 6absence doéinformat.i
approche constitue une hypothese majorante.

on sur |l a granulom®trie, |l es pousan.Cettes or

Sources modélisées

Ponctuelle : 1
Linéique :
Surfacique :
Volumique :
Jet

1 cheminée

Variation temporelle

SSi
SSi
SSi

6 ®mi
®mi
0 ®mi

Facteurs d
Facteurs d
Facteurs d

o

ons
ons
ons

Relief

QOui
Non

Prise en compte du relief dans la dispersion des polluants émis.

Nature des sols

Variable
Fixe

Pri
Cover)

se en compte doéuwamiablkadbptu®edenrtigonstit®n de | doccupation des

Batiments obstacles

Oui
Non

Béatiment le plus proche du rejet (45m de hauteur)

Points récepteurs

Oui
Non

5 points récepteurs spécifiques basés sur les cibles potentielles (riverains)

Temps doéint ®gr a

Horaire
Minute
Autre

Parameétres calculés en sortie

Concentration moyenne annuelle
Concentration maximale journaliere
Concentration maximale horaire

Dépdt moyen annuel total (sec et humide)

X D P X [P X P X | P XX | DX DX | PP PP X

Hauteur de calcul : 1.5 métresau-d essus du s ol concentrati dans | 6air

Dépdt moyen annuel total calculé au sol

pour | es ons

Réf : SO1100030 / 1116850-03

IEL/ RBO

Annexes

BGP200/16

l'a nouve
| 6®t ude



' G I N G R CORREZE ENERGIES VALORISATION

BURGEAP UDemande doéAutorisation Environnemental e L
Valorisation Energétique (UVE)

Vol et sanitaire de | 6®
Annexes

Annexe6.Hy pot h ses retenues po
des doses doexpositioc

Cette annexe contient 7 pages.
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Il nhal ati on de substances dans | 6air
Pour l i nhal ati on, |l a dose dbéexposition est g®n®r al e
retranscrite par | 6®quation g®n®rique suivante
2Cxt
Cl=z ——
Avec :
1 CI: concentration moyenne inhalée
T Ci: concentration de polluant dans | 6air inhal® pen
T ti/T: fraction du temps dbéexposition “ la concentrat
est prise a :

1 Scénario « habitant majorant » (adulte ou enfant) :100% du temps pour un riverain (

1 Scénario « habitant travailleur » (adulte) :
1 20 % du temps (8 h/j, 218 j/an) dans une entreprise voisine ou les concentrations sont les plus

élevées
1780 % au niveau de | 6habitation (habitant major al
1 Scénario « habitant écolier » (enfant)
1710 % du temps ° | 6®cole (6 h/j, 144 j/an) dans I
plus élevées
1790 % au niveau de | 6habitation (habitant major al

| 6absence doéinformatitondeerpohlenaret sudelledairmnsle®r

En

consi d®r ons que Il es concentrations dans I 6air i nt ®r i
cons®quent, nous ne distinguerons pas | e tasmpgsxapass®
| 6ext ®ri eur .

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL / RBO Annexes

BGP200/16



'A G I N Gj R CORREZE ENERGIES VALORISATION

BURGEAP UDemande do6Autorisation Environnemental e L
Valorisation Energétique (UVE)

Vol et sanitaire de | 6®
Annexes

Ingestion de substances dans les différentes matrices

Pour | 6ingestion, |l a dose dbébexposition est expri m®e p
fonction des quantités de matrices ingérées etimpactées parlesémis si ons de | édinstallati on,
de polluants dans | es matrices, et du poids de | 6indivi
selon | 6®quation
2QxCxf
DJE=i—
Avec :
TDJE = dose journali re doesphsi anoea (nhni®eedul ddeaxygrsdi bino o
1 Qi = quantité de matrice i ingérée par jour en moyenne
1 Ci = concentration de la substance dans la matrice i
i fi =fraction de la quantité de matrice i consommée et exposée a la contamination étudiée (assimilable a la part
de consommation de produits locaux)
1 P =masse corporelle de la cible
U Quantité ingérée de sols et poussiéres
Pour | e taux déingestion de sols ddéun enfant en ext ®ri
| 61 NVS sur |l es variables humaines dbdexposition (2012),
(2001), qui donne un percentile 95 de 91 mg/jour. Pour | es adul tes, aucune donn®e
document de | 61 NVS, nous retiendrons |l a valeur cour amnm

pays de 50 mg/jour. Ces données sont par ailleurs dans la fourchette des valeurs décrites dans la littérature :

entre 0,6 et 480 mg/j chez | b6adulte et entre 2 et 250 |
de 480 mg/jour correspond a la réalisation de travaux de jardinage (Hawley 1985), non considérés de maniere

particuliére dans la présente étude.

Les valeurs retenues pour | 6i ngesti on de 9lsnoglj poureun
enfant et 50 mg/j pour un adulte. Ces val eurs sont repr®sentatives
pise en compte dbébun temps de pr®sence sur |l a journ®e.

de
do

U Concentration de la substance dans le sol

Dans le cadre de dispersion des pollutions par voie atmosphérique, la concentration dans les sols est

déterminée a partir des dép6ts surfaciques obtenus par modélisation. Le calcul de la concentration dans un

sol de surface (1 cm) est, dans ce cas, r®ali s® avec |
CALTOX :

. !;-t'?'” NFX.T.___-
Cis= GEPOT ™ Lzol

|
|
/ |
ﬁ:s'xp:.%pﬁr !
Avec:
1 Ci,s : concentration du composé i dans les sols (mg/kg)
1 Dépdt : dépdts totaux en moyenne annuelle issus de la modélisation de la dispersion atmosphérique (mg/m?/s)

T Tsol : Dur ®e dbdaccumul at-Vaeor utliste s30 Ars soPasupelrFeuor s | 61
|l 6ensemble des d®p!ts va sobdaccnumulleesrs isvaangse ,a u®ruonsei opneér)t ee s(

1 dsol : densité moyenne du sol (kg/m?®) 7 Valeur utilisée : 1500 kg/m?

1 pdépdt : profondeur du dépdt (m) i Valeur utilisée pour le sol : 1cm.

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL / RBO Annexes
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U Fraction de la quantité de matrice i consommée et exposée a la contamination étudiée
Dans | e cadre de | 6ingestion de sol, cette fracti

plus adaptée pour la prise en compte des aliment (végétaux et matrices animales) pour laquelle la prise en
compte doéun t aunationdod la patt decansommation de produits locaux est pertinente.

UDemande

de | 6®

on est

U Masse corporelle de la cible

Le poids corporel mo y 80rkg jpobr les adaltésia Ipartie de d Bans (INSER® et OMS).

Cette valeur est cohérente avec la moyenne présentée dans | e document de synth™ s
variables humaines dbéexposition (2012) s-8003 nheaée R s e d e
| 61l NSEE, de 61 kg. Pour | es enfants, nous retiendrons

pour cette trsonikhke doéoOge,

U Quantité ingérée de végétaux

Les quantités ingérées de végétaux sont issues de la base de données CIBLEX pour une commune de 20 000
a 100 000 habitants du département de la Correze et sont détaillées ci-dessous :

Légumes racines (dont pommes

Iégumes feuilles et fruits

Type de Type de Type de
commune cible logement f Autarcie g/j local g/j local
9/ % considéré considéré
Adulte
(17-60 42.6 14.7 27.3 8.2
. ans)
21%8%%6 Enfant (O-
! 6 ans) Non 32.9 0 11.3 20.5 0 6.2
habitants dont spécifique 34.5 % 30.2 %
Dep. 19 [0-1] an 93.8 324 - -
[1-2[ ans 53.25 18.4 34.5 10.4
[2-6[ ans 11.86 4.1 17.2 5.2

U Concentration de la substance dans les végétaux

Les mécanismes de transfert sont complexes et les facteurs de bhioconcentration (BCF) traduisant

| 6accumul ati on ddun compos® dans wune plante varient dboé6
de transferts (r aci néifigues dechajue dommsé. é) et sont sp

Les BCF (en poids sec) peuvent étre estimés a partir de mesures sur le site, de données de la littérature, ou

en | 6absence de mesures, calcul ®s par des mod Il es pl uc

métaux et métalloides, ces BCF ne sont que peu disponibles dans la littérature.

Nous avons évalué le transfert du polluant du sol vers les plantes a partir des équations suivantes (réécrites
par nos soins dans excel), en distinguant la partie racinaire, la partie aérienne (tige et feuille) de la plante, pour
les sols (comme pour les eaux) les équations de transfert sont:

C porieg (pOTdsEC)= BCE_,

el oty ol 1

(poidsec)xC,_,

C_,_ml-,@. ( poidsec)=BCF

sol-racin

poidsec)<C,

Avec :
1 Csol : concentration dans le sol, en mg/kg MS.
i Caerien,i : concentration de la substance i dans partie aérienne du végétal (tige et feuille) mg/kg de poids sec

1 Cracine,i : concentration de la substance i dans la racine du végétal mg/kg de poids sec

Réf : SO1100030 / 1116850-03 IEL / RBO Annexes
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U Rapport poids frais / poids sec

Pour passer de la concentration en poids sec a la concentration en poids frais dans le végétal, le taux
ddhumidit® du v®g®tal doit °tre consid®r®. Ce taux var.i
0.74 pour les petits pois. Les valeurs proposées par les modéles intégrés HESP et VOLASOIL sont retenues.

9 Pour les parties racinairesduv ®g ®t a | (taux déhumidit® de 0.798)
C, eing (PoTds— humidd = C (poids—sec)x0.202

“racing
T Pourl es parties a®riennes du v®g®tal (taux doéhumidit't

C . - (poids— humida=C (poide—seci<0117

“aerien

U Facteurs de bioconcentration (BCF)

Les facteurs de bioconcentration retenus pour les végétaux dans la présente étude sont présentés dans le
tableau ci-dessous :

BCF feuilles (mg/kg

BCF racines (mg/kg | Source BCF

SHPSEMEE plant) / (mg/kg sol) | Source BCFfeuilles oy (mgikg sol) | racines
As 0,00633 HHRAP 0,008 HHRAP
cd 0,125 HHRAP 0,064 HHRAP
Co 0,0003 INERIS 0,0028 INERIS
Cr 0,00488 HHRAP 0,0045 HHRAP
Cu 0.8 RAIS 0,61 INERIS
Hg 0,0145 HHRAP 0,036 HHRAP
Mn 0,68 RAIS 0,68 RAIS

Ni 0,00931 HHRAP 0,008 HHRAP
Pb 0,0136 HHRAP 0,009 HHRAP
sb 0,0319 HHRAP 0,03 HHRAP
v 1 EHC 1 EHC

TI 0,000858 HHRAP 0,0004 HHRAP
Zn 0,097 HHRAP 0.9 HHRAP
PCDDIFs 0,00455 HHRAP 1,03 HHRAP

Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL / RBO Annexes
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U Ingestion de matrices animales terrestres
U Quantité ingérée de matrices animales
Les quantités ingérées de matrices animales sont issues de la base de données CIBLEX pour une commune
de 20 000 a 100 000 habitants du département de la Corréze et sont détaillées ci-dessous :
Type de Type de Type de L f. S - Lalt. -
commune cible logement Autarcie 9/j local . Autarcie 9/j local
(%) considéré (%) considéré
Adulte
(17-60 24.6 6.8 151 5.0
ans [")
20 000 ¥ ) 3.3%
100 000 Enfant (O-
*(00,
habitants 6 ans) ,NP_n 20.4 275 % 5.6 327.0 (0% pour 10.8
dont spécifique la tranche
Dep. 19 | [0-1[an 2.4 0.7 0* d6Og¥ 0*
[1-2[ ans 8.4 23 320.1 an 10.6
[2-6] ans 15.2 4.2 262.9 8.7
Type de Type de VoIaIII.e : B i u.f : ‘
commune logement Autarcie 9/j local Autarcie 9/j local
(%) considéré % considéré
Adulte
(17-60 6.8 1.8 40.7 0.6
. ans)
21%8%%(') Enfant (O-
. 6 ans) Non 3.0 . 0.8 37.0 . 0.5
habitants dont spécifique 26.2% 14%
Dep.19 | [0-1[an 0.0 0.0 2.4 0.03
[1-2[ ans 11.5 3.0 14.6 0.2
[2-6[ ans 24.1 6.3 21.6 0.3
*En ce qui concerne | prise en compte de | 6alfan&ssuci e po
de matrice animale, celle-ci est considérée comme nulle.
U Concentration de lasubstancedans| a vi ande, les Tufs, le lait
Le transfert dans la chaine alimentaire « animale » est modélisé a partir des valeurs de polluant mesurées
dans le sol lors de la campagne de prélévement.
Les diff®rentes cat®gories dbali ments prises en compte
surface et de la pollution « racinaire ». La pollution de surface intervient par contamination des sols superficiels
par retombées de particules et par éclaboussures des végétaux consommeés par les animaux. La pollution
« racinaire » intervient par contamination des sols profonds et passages dans les végétaux via les racines.
La concentration dbéexposition relative au milieu i (en
(source : CALTOX) :
C - C."_smf + Q‘_pr'of
Avec :
C.r'_.s.'rrj = {:I.i'; X E + I:: )X Be X Cpo.’.".'r::':';r_.s::l.’ sup
Et
C.f'_ prof = (Ii‘: X BCF) X Be X Cp::.“.“um:r_s::.“ prof
Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL/ RBO Annexes
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Avec :
T1h Il ngesti on g ulestpoutts/lesvathes (kgf)her be par
1 E: Eclaboussure pluie « rainsplash » (kg sol/kg/plante),
1 Is : Ingestion quotidienne de sol par les poules/les vaches (kg/j),
T Be Facteur de biotransfert entre | es poul slatieeetlel es T uf
lait ((mg/kg frais)/ (mg/j)), ou entre |l e biuf et | eur vi

((mg/kg frais)/(mg/})),
1 BCF : Coefficient de partition plantes / sol (kg sol / kg plantes),
1 Cpolluant_sol sup : Teneur en polluant mesurée dans le compartiment « sol supérieur » (mg/kg)

1 Cpolluant_sol prof : Teneur en polluant mesurée dans le compartiment « sol racinaire » (mg/kg)

Les parameétres suivants ont été considérés :

T LOingestion quoti di e rkgljeestgrise égatela 0,022 (soudces: IHRAB)u | e s (
fTLédingestion quotidienne de sol par |l es vaches laiti res
T L6ingestion quotidienne débherbe par | eALT@Xul es (kg/j) es
TLOdingestion quotidienne débherbe par |l es vaches |l aiti res
T L6ingestion quotidienne ddébherbe par |l es vaches 7 wviande
1 La valeur pour les éclaboussures par la pluie « rainsplash » (kg sol/kg/plante) est prise égale a 0,0034 (source :

CALTOX)

U Facteurs de bioconcentration (BCF)

Les facteurs de bioconcentration retenus pour les matrices animales dans la présente étude sont présentés
dans le tableau ci-dessous :

Parametres (Dioxines) ‘ unité valeur ‘ source

Facteur de biotransfert ent/| (mgkgfrais)/(mgl/j) 24.6 INERIS

Facteur de biotransfert entre les vaches et le lait (ma/kg frais)/(mg/j) 0,18 INERIS

Facteur de biotransfert entre les poules et la viande (ma/kg frais)/(mg/j) 24.2* INERIS

Facteur de biotransfert entre les bovins et la viande (mg/kg frais)/(mg/j) 0,24** CALTOX*

Coefficient de partition plantes / sol kg sol / kg plantes 0,00455*** HHRAP
*Cette valeur est obtenueenmu |l t i pl i ant |l e coefficient de transfert (
fai bles doses par un facteur 1, 3. [ sbagit dbébune esti

transfert de la 2,3,7,8 TCDD dans la viande de volaille etdans| es 1T uf s, aux fortes dose
déun facteur 1,3 °© ceux de |l a 1,2,3,7,8 PCDD.

** Compte tenu du manque de donn®es sp®cifigues pour cet
mais également pour les viandes ovines et porcines de prendre en compte les mémes coefficients de transfert

gue ceux définis pour la matiére grasse du lait. Pour définir la concentration de dioxines dans ces différents

al i ment s, il est alors n®cessaire doéutil i segiandel N0gs t a u X
préférons donc conserver la valeur présente dans la base de données CALTOX.

***Bien que les premiers résultats expérimentaux aient donné lieu a des controverses, il est maintenant
généralement admis que les plantes ne peuvent pas transporter les dioxines de leurs racines vers leur feuillage
ou leurs fruits. Cependant dans une approche majorante et par soucis de cohérence avec les choix de facteurs
de bioconcentration réalisés pour les métaux, nous retiendrons les valeurs issues de la base de données
HHRAP.

Réf : SO1100030 / 1116850-03 IEL / RBO Annexes
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Annexe 7. Résultats de la modélisation au niveau
de | 6ensemble des r ®ce

Cette annexe contient 2 pages.
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CONCENTRATIONS MOYENNES ANNUELLES

R4 R5

Fct

Substance Fct ré_aliste I_:ct Fct ré_aliste I_:ct Fct ré_aliste l_:ct Fct ré_aliste I_:ct réaliste l_:ct
maximal majorant maximal majorant maximal majorant maximal majorant maximal maJorant
PM10 1.8E-02 3.64E02 5.4E-03 1.08E-02 3.0E-02 6.04E-02 6.2E-03 1.12E-02 | 95E-03 | 1.30E-02
PM2.5 2.4E-02 4.45E02 6.8E-03 1.44E-02 4.0E-02 7.83E-02 7.5E-03 1.34E-02 | 1.2E-02 | 1.69E-02
Benzéne 4.9E-03 4.62E03 1.4E-03 1.65E-03 8.3E-03 8.28E-03 1.5E-03 1.42E-03 | 2.6E-03 | 1.79E-03
co 2.5E-01 2.31E01 7.2E-02 8.24E-02 4.2E-01 4.14E-01 7.7E-02 7.09E-02 | 1.3E-01 | 8.94E-02
HCl 3.0E-02 4.62E02 8.8E-03 1.65E-02 5.1E-02 8.28E-02 9.4E-03 1.42E-02 | 1.6E-02 | 1.79E-02
HF 4.9E-03 4.62E03 1.4E-03 1.65E-03 8.3E-03 8.28E-03 1.5E-03 142E-03 | 2.6E-03 | 1.79E-03
S02 1.5E-01 2.31E01 4.4E-02 8.24E-02 2.5E-01 4.14E-01 4.7E-02 7.09E-02 | 7.8E-02 | 8.94E-02
NOx 4.1E-01 9.24E01 1.2E-01 3.30E-01 6.9E-01 1.66E+00 1.3E-01 2.84E-01 | 2.1E-01 | 3.58E-01
NH3 5.2E-02 1.39E01 1.5E-02 4.94E-02 8.8E-02 2.48E-01 1.6E-02 4.26E-02 | 2.7E-02 | 5.37E-02
Cd 9.8E-05 2.23E04 2.8E-05 7.21E-05 1.6E-04 3.91E-04 3.0E-05 6.71E-05 | 50E-05 | 8.47E-05
Sh 4.7E-04 6.10E04 1.3E-04 1.97E-04 7.8E-04 1.07E-03 1.4E-04 1.84E-04 | 2.4E-04 | 2.32E-04
As 3.4E-05 4.45E05 9.6E-06 1.44E-05 5.7E-05 7.83E-05 1.1E-05 1.34E-05 | 1.7E-05 | 1.69E-05
Pb 8.6E-04 1.11E03 2.4E-04 3.60E-04 1.4E-03 1.96E-03 2.6E-04 3.35E-04 | 4.4E-04 | 4.23E-04
Cr 1.0E-04 1.34E04 2.9E-05 4.32E-05 1.7E-04 2.35E-04 3.2E-05 4.02E-05 | 5.2E-05 | 5.08E-05
Crlil 9.3E-05 1.20E04 2.6E-05 3.89E-05 1.5E-04 2.11E-04 2.9E-05 3.62E-05 | 4.7E-05 | 4.57E-05
CrVI 1.0E-05 1.34E05 2.9E-06 4.32E-06 1.7E-05 2.35E-05 3.2E-06 4.02E-06 | 52E-06 | 5.08E-06
Co 4.7E-04 6.10E04 1.3E-04 1.97E-04 7.8E-04 1.07E-03 1.4E-04 1.84E-04 | 2.4E-04 | 2.32E-04
Cu 4.7E-04 6.10E04 1.3E-04 1.97E-04 7.8E-04 1.07E-03 1.4E-04 1.84E-04 | 2.4E-04 | 2.32E-04
Mn 6.9E-05 8.90E05 1.9E-05 2.88E-05 1.1E-04 1.57E-04 2.1E-05 2.68E-05 | 35E-05 | 3.39E-05
Ni 1.7E-04 2.23E04 4.8E-05 7.21E-05 2.9E-04 3.91E-04 5.3E-05 6.71E-05 | 8.7E-05 | 8.47E-05
\Y 4.7E-04 6.10E04 1.3E-04 1.97E-04 7.8E-04 1.07E-03 1.4E-04 1.84E-04 | 24E-04 | 2.32E-04
Hg 1.0E-04 2.29E04 2.9E-05 7.90E-05 1.7E-04 4.11E-04 3.2E-05 7.01E-05 | 53E-05 | 8.86E-05
PCDD/PCDF 2.9E-10 4.47E10 8.2E-11 1.49E-10 4.9E-10 7.82E-10 8.9E-11 1.34E-10 | 1.5E-10 | 1.69E-10
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R1 2 R3 R4 R5
Substance Fct réaliste Fct Fct réaliste Fct réaliste Fct Fct réaliste Fct Fct réaliste Fct
maximal majorant maximal majorant maximal majorant maximal majorant maximal majorant
PM10 1.0E-03 2.26E-03 3.6E-04 8.51E-04 1.9E-03 4.97E-03 5.0E-04 1.03E-03 7.7E-04 1.38E-03
PM2.5 2.7E-04 5.31E-04 1.0E-04 2.28E-04 6.7E-04 1.43E-03 1.5E-04 2.69E-04 1.9E-04 3.20E-04
Cd 1.1E-06 2.65E-06 4.2E-07 1.14E-06 2.7E-06 7.16E-06 6.0E-07 1.35E-06 7.7E-07 1.60E-06
Sb 5.2E-06 7.27E-06 2.0E-06 3.13E-06 1.3E-05 1.96E-05 2.9E-06 3.69E-06 3.7E-06 4.39E-06
As 3.8E-07 5.31E-07 1.5E-07 2.28E-07 9.5E-07 1.43E-06 2.1E-07 2.69E-07 2.7E-07 3.20E-07
Pb 9.5E-06 1.33E-05 3.6E-06 5.71E-06 2.4E-05 3.58E-05 5.3E-06 6.74E-06 6.7E-06 8.01E-06
Cr 1.1E-06 1.59E-06 4.4E-07 6.85E-07 2.8E-06 4.29E-06 6.3E-07 8.08E-07 8.1E-07 9.61E-07
Crlil 1.0E-06 1.43E-06 3.9E-07 6.17E-07 2.6E-06 3.86E-06 5.7E-07 7.28E-07 7.3E-07 8.65E-07
CrVI 1.1E-07 1.59E-07 4.4E-08 6.85E-08 2.8E-07 4.29E-07 6.3E-08 8.08E-08 8.1E-08 9.61E-08
Co 5.2E-06 7.27E-06 2.0E-06 3.13E-06 1.3E-05 1.96E-05 2.9E-06 3.69E-06 3.7E-06 4.39E-06
Cu 5.2E-06 7.27E-06 2.0E-06 3.13E-06 1.3E-05 1.96E-05 2.9E-06 3.69E-06 3.7E-06 4.39E-06
Mn 7.6E-07 1.06E-06 2 9E-07 4.57E-07 1.9E-06 2.86E-06 4.2E-07 5.39E-07 5.4E-07 6.41E-07
Ni 1.9E-06 2.65E-06 7.3E-07 1.14E-06 4.7E-06 7.16E-06 1.1E-06 1.35E-06 1.3E-06 1.60E-06
\VJ 5.2E-06 7.27E-06 2.0E-06 3.13E-06 1.3E-05 1.96E-05 2.9E-06 3.69E-06 3.7E-06 4.39E-06
Hg 4.9E-07 1.20E-06 2.3E-07 6.12E-07 1.7E-06 4.21E-06 3.8E-07 7.88E-07 3.7E-07 7.63E-07
PCDD/PCDF 3.1E-12 5.18E-12 1.2E-12 2.31E-12 7.8E-12 1.40E-11 1.7E-12 2.65E-12 2.2E-12 3.14E-12
Réf : SO1100030/ 1116850-03 IEL / RBO Annexes
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